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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Lakatos Csilla ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr.Maksa Csaba ligyvéd dltal képviselt

Kérhdz alperes ellen kdrtérités megfizetése 1irdnt a Miskolci
Varosi Birésdgndl 18.P.24.616/2006. szdam alatt meginditott és
masodfokon a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg

2.Pf.22.462/2009/2. szdamu itéletével befejezett perében, amely
perbe az alperes pernyertessége érdekében a dr.Koncz Istvdn ligyvéd
dltal képviselt Biztositd Zrt. beavatkozott, a jogerds itélet ellen
a felperes részérdl 52. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdan - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

-

iteéletect
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
30.000 (Harmincezer) forint felililvizsgdlati eljdrdsi kéltséget, mig
a feliilvizsgdlati illetéket az dllam viseli.

I ndokolads

A felperest 2005. junius 29-én, 35 éves kordban vette fel az
alperes korhdz fiil-orr-gégészeti osztdlya a nyak jobb oldalan levd
ciszta mitéti uton vald eltdvolitdsa végett, miutdan a megeldzd
konzervativ kezelés eredménytelen volt. A mitétet 2005. julius 5-én
elvégezték, majd a felperest julius 13-dn panaszmentesen
hazabocsdtottdk. Néhany hodnap elteltével észlelte a felperes, hogy
a Jjobb felsd végtagja kdrosodott, a vdalla fdjdalmas, amely
panaszokat mitéti hibdnak vélt.

A keresetében 3.000.000 forint nem vagyoni kdrtérités és havi
50.000 forint jdradék megfizetésére kérte az alperes kdtelezését
arra hivatkozdssal, hogy a 2005. julius 5-én tdértént mdtét sordn
atvdgtak az idegfonatot, amelynek kévetkeztében 1izomsorvaddsa
keletkezett és ez a munkaképességének részbeni elveszitéséhez



vezetett. Utobb kdrigényét az alperes tajékoztatdsi
kételezettségének elmulasztdsdra 1is alapitotta.

Az alperes és a beavatkozo a kereset elutasitdsdt kérte.

A birdsdg jogerds itéletével elutasitotta a keresetet.
Indokolasdanak 1lényege szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy
mitéti hiba tértént, mert a szakértdi véleményekbdl

megallapithatdéan gydk vagy 1ideg 4atvdgdsa kizdart. A felperes jobb
vdallanak, felkarjdnak mikodésbeli kdrosoddsdt a 2006. majus 19-én
végzett MR vizsgalattal kimutatott hegszdévetnek a C7-es gydk enyhe
kdrosoddsa okozza. A normdlistdél eltérd, fokozott hegszdvet a
mitétet kévetden, a sebgyodogyulds sordn, egyéni hajlamtdl fiiggden
alakul ki, de 1igen vritkan, legfeljebb ezrelékes gyakorisdgban
fordulhat eldé. A felperes ebbdl eredd kdrosoddsdért az alperest
kdrtéritési feleldsség nem terheli.

A mitétet megeldzd tajékoztatdsi kotelezettség elmulasztdsaval
kapcsolatban a birdsdg kifejtette, hogy a felperes tajékoztatdsa
nem volt ugyan teljes korid, de a megbetegedését okozo, a mitéttel
kapcsolatban jelentkezd hegszdvetesedésrdl az alperest
tdjékoztatdsi kételezettség nem terhelte.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben azt sérelmezte, hogy a birdsdg a midtét eldtti
tdjékoztatdsi kotelezettség elmulasztdsa miatt nem dllapitotta meg
az alperes kartéritd feleldsségét. Arra hivatkozott, hogy nem
csupdn a kialakult mitéti szovédmény kapcsdn sértette meg az
alperes a tajékoztatdsi kdételezettségét, de ,a mitéti tajékoztatds
ugy, ahogyan volt, az gyakorlatilag semminek nem tekinthetd". A
kelld mitéti tdjékoztatds elmaraddsa pedig az alperesnek felrdhatd,
jogellenes, és okozati Osszefliggésben 4all a mitéttel, annak
kévetkezményeivel. A tajékoztatdsi kotelezettség elmulasztdsa ezért
énmagdban megalapozza az alperes kdrtéritési feleldsségét.

Kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozattal az alperes kételezését
3.000.000 forint nem vagyoni kdrtérités és kamata, valamint havi
43.000 forint keresetpotld jaradék megfizetésére.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsat kérte. Ramutatott arra, hogy a birdsdg
dltal megallapitott tdjékoztatdsi kételezettség elmulasztdsa nem
all okozati &bsszefiiggésben a felperes kdrdaval.

A Pp. 270. $§-danak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben

megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



Az alperes kdrtérits  feleldsségének elbirdlasdhoz sziikséges
bizonyitdast a birdsagok lefolytattdk és az irdanyadd anyagi jogi
feleldsségi szabalyokat - a Ptk. 339. $-danak (1) és 348. $§$-dnak (1)
bekezdésében foglaltakat - a bizonyitdsi kdételezettség eljardsi
szabdlyaval - a Pp. 164. $-anak (1) bekezdésében foglaltakkal -
egylitt helyesen értelmezték és alkalmaztdk.

A szakértdi véleményekbdl egyértelmiien megdallapithatd, hogy a mitét
sordn gybk vagy ideg dtvdgdsa nem tdértént, a mitétet a sebészorvos
hiba nélkiil, joél végezte el. A felperes kdra nem mitéti hiba
kévetkezménye.

A felperesnek a felilvizsgdlati kérelemben fenntartott, és a
tédjékoztatdsi kételezettség elmulasztdsdra alapitott kdrigénye
kérében a birdsdgok a sziikséges bizonyitdst lefolytattdk és a
bizonyitékokat a Pp. 206. $§-dnak (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden értékelve érdemben helyes, megalapozott dbéntést hoztak.
Az egészséqgliigyré8l szolo 1997. évi CLIV. térvény (Eilitv.) 13. $-a
valdéban eldirja a beteg tdjékoztatdshoz vald jogat, amely az
egészséqgiigyl intézmény részérdl egyben kételezettséget jelent (134-
135. §). Ennek elmulasztdsa azonban nem d&nmagaban, hanem csak akkor
alapozza meg az alperes kdrtéritd feleldsségét, ha az elmaradt
tédjékoztatas miatt kbvetkezett be a felperes karosodasa.
Ellenkezdjére tévesen hivatkozott a felperes a feliilvizsgalati
kérelmében.

A tajékoztatdsi kdOtelezettség tartalmat a birdsdgok helyesen
vizsgdltdk. A rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdl megdllapithatdan a
felperes esetében a nyakon kialakult és névekvd, fdjdalmas terime
konzervativ udton vald kezelése nem vezetett eredményre, ezért az
elvégzett midtét indokolt, sziikséges volt, mert a kezelésnek mds
szbéba jéhetd alternativdja nem kindlkozott. A felperes e mitét
elvégzése miatt jelentkezett az alperes kdérhdzban, és bdar a mitét
eldtti tdjékoztatdsa nem volt teljes koérd, az nem felelt meg az
Elitv. 134. és 135. §-aban foglaltaknak, az alperes kdrtéritésre
mégsem kételezhetd, mert a felperes kdrdt nem ez a mulasztds
okozta. A felperes egészségkdarosoddsdnak okozdja az lehetett, hogy
a midtét utan a seb gydgyuldsakor a megszokottndl joval nagyobb
témegi, a normdlis mennyiségi, és tiinetet 4dltaldban nem o0kozd
hegszdévettdl eltérden, vaskos hegszdévet jott I1étre. Emiatt a
kérnyezd idegi képletek nyomds ald keritltek, és ott kdrosodast
okoztak. FEz azonban eldre nem 1lathatdé olyan koévetkezmény, ami a
szervezet egyedi sajdtossdgaitdl is fliggden alakult ki,
eléfordulasdval szamolni nem kellett. A felperes dltal megkivant,
errdl a konkrét eldforduldsi lehetdségrdl valo tajékoztatds éppen
ezért meghaladja az adott mitét eldtti tdjékoztatds korét.

A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdol nem
jogszabdlysértd, ezért a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 274. §-dnak (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil hozott
hatdrozatdval a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.



A felperest a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott 78.
§-danak (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes felililvizsgalati
eljarasi kéltségének a megfizetésére. A beavatkozdnak a
felitilvizsgalati eljdrdsban megitélhetd kéltsége nem volt, a
feliilvizsgdlati illetéket pedig a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
§-dnak (1) bekezdésére figyelemmel a 14. $-a alapjan az 4dllam
viseli.

Budapest, 2010. szeptember 2.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Besenyeiné dr. Varga
Katalin s.k. eldado biro, Dr. Udvary Katalin s.k. biro
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