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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Telek Zoltdan ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt alperes
ellen kartérités megfizetése irdant a Févarosi Birdsdgndl
26.P.25.646/2005. szdm alatt meginditott és madsodfokon a Fdévdrosi
Itéldétdbla 6.Pf.20.988/2009/5. szamu itéletével befejezett perében,
amely perbe az alperes pernyertessége érdekében a dr.Horvath
Erzsébet Veronika ligyvéd altal képviselt Biztosito Jrt.
beavatkozott, a jogerds itélet ellen a felperes részérdl 80.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2010.
évi szeptember hdé 22. napjdn megtartott tdrgyalds alapjan meghozta
a koévetkezd

k 6 zbensd itéletedct

A Legfelsdébb Birdsdag a masodfoku birdsdg itéletét hatdlyon kiviil
helyezi és megallapitja az alperes kartérité feleldsségét a
felperes 2003. oktober 25-én bekdvetkezett balesetébdl keletkezett
kdraiért.

A felperes, az alperes és a beavatkozd feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltségét kiilén-kiilén 20.000 (Huszezer) forintban allapitja meg.

I ndokolaas

A felperes a 2003. oktober 25-én, motorkerékpdar vezetdjeként St ért
kbzlekedési balesetbdl eredd kdrigényét érvényesitette az
alperessel szemben, mert azt 4dllitotta, hogy a baleset okozdja az
volt, hogy az alperes a kézutkezeldi kdtelezettségének nem tett
eleget. B.-en a IIT. keriiletben a Sz. uton haladt a
motorkerékparjaval, amikor a Z. utcai keresztezddés eldtt
sdvlezdrds miatt be kellett sorolnia a masik sdvba, a kézlekedési
ldmpa pedig tilos jelzésre valtott, a jdrmisor lassan haladt, és
amikor sdvvaltds kézben mintegy 15-20 kilométeres sebességgel egy
uthibdn dthaladt, a motor elsdéd kereke lefékezdddtt, elfordult, az
egyensulydt elveszitette és a motort a jobb ldbdnak letételével sem



tudta megtartani. A motorkerékpdrral elesett és sulyos
labszarsériilést szenvedett.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, mert az volt az
dlldspontja, hogy a felperes nem bizonyitotta a baleset helyét és
az Utburkolati hidnyossdgokat, 1igy nem d4dllapithaté meg, hogy a
balesetet a kézutkezeldi kételezettségének elmulasztdsa okozta.

A beavatkozd ugyancsak a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elséfoku birdsag itéletével kételezte az alperest 12.705.373
forint és ebbdl eltérd &sszegek utdan, eltérd iddpontoktol Faro
késedelmi kamat, 2008. december 1-jétdl kiilénféle jogcimeken
jaradék megfizetésére, mig a megitélten feliili részében
elutasitotta a keresetet. Az alperes kdrtéritd feleldsségét érintd
indokoldsa szerint a bizonyitékok, igy a szabdlysértési 1iratok
tartalma, a tanuvallomds és a szakértdi vélemény mérlegelése
alapjdn bizonyitottnak ldtta, hogy a felperes balesete az uthiba
miatt kdOvetkezett be. Az alperes nem tett eleget a kdbzuti
kbzlekedésrdl szolo 1988. évi I. térvény (Kktv.) 34. S$-danak (1)
bekezdése szerinti kdételezettségének, ezért az ebbdl eredd kart a
35. $-a szerint, a Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdése alapjan meg kell
téritenie.

A Févdrosi Itéldétabla részben megvdltoztatta az elsdfokd birdsdg
itéletét és a keresetet teljes terjedelmében elutasitotta, mert a
baleset bekbvetkezésének  pontos helyét és mechanizmusat a
rendelkezésre 4allo adatok alapjdn kétséget kizdrdan nem 1ldtta
bizonyitottnak. A felperes eldaddsdra utalt és arra, hogy a baleset
bekévetkezésének pontos helyét maga sem hatdrozta meg, a baleset
bekévetkezésének mdédjdra tett eldaddsdt pedig egyéb perbeli
bizonyiték kétséget kizdrd moédon nem tdmasztotta ald. A felperes
uthibdra vonatkozoé eldaddst nem tett, ezzel szemben a feleldsségét
elismerte. A szabdlysértési eljdrdsban és a perben 1is kihallgatott
D. Gy. tanu sem tudta leirni a baleset bekdvetkezését, és a pontos
okat sem tudta megjelélni, és ez a szabdlysértési 1iratokbdl sem
dllapithaté meg. A szakértdi vélemény a felperes és a tanu
elbadasan alapul, és abbdol csak az koévetkezik, hogy a baleset oly
médon 1is bekdvetkezhetett, hogy a felperes az aszfalt felgylrddés
utan kdtyuba hajtott. A felperes nem bizonyitotta, hogy a kdra az
alperes jogellenes magatartdsdval okozati Osszefliggésben
kbvetkezett be, ezért az alperes kdrtérités megfizetésére nem
kételezhetd.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet megvaltoztatdsat és az
alperes 6.500.000 forint nem vagyoni kdrtérités és kamata, mig
vagyonl kartéritésként kiilénféle jogcimeken kiilénféle Jsszegek
megfizetésére vald kételezését. Alldspontja szerint a mdsodfoku



birésdag tévedett, amikor ugy itélte meg, hogy a baleset
bekbvetkezésének a helye nem dllapithatd meg. Nyilvanvaldan
elkeriilte a figyelmét a rendd8rségi aktdban levd helyszinrajz,
amelybdél a baleset helye megdllapithatd, de a masodfokud birdsdg
errédl emlitést sem tesz, és nem adja a melldzés indokdat sem. Ezzel
megsértette a Pp. 221. $§-dnak (1) bekezdése szerinti indokoldsi
kbtelezettségét. Ramutatott arra, hogy Jt a baleset utdan - még a
renddrség kiérkezését megeldzden - mentd szdllitotta el, igy nem
volt abban a helyzetben, hogy akkor szemligyre vegye a helyszint. D.
Gy. tanu pedig & eldtte motorozott, és a baleset utdn azzal
foglalatoskodott, hogy a baleset helyszinérdl &t mentse, valamint a
forgalmas utrol a sériilt motort félretolja. Eldadta, hogy a S=z.
utnak azon a szakaszdan jelentds mértékd uthibak voltak, az pedig
nem rohaté a terhére, hogy a sulyos balesete utan, nyugtatdk hatdsa
alatt, a koérhdzban tértént kihallgatdsakor milyen nyilatkozatot
tett. Hivatkozott az ellene 1inditott szabdlysértési Iligyben a
Szentendrei Vdrosi Birdsdg végzésére, amely szerint a terhére
szabdlysértés elkévetése nem dllapithatd meg, és vezetéstechnikai
hibdt sem vétett. Kifejtette, hogy a szakértd a renddrséqgi
helyszinrajz és a fényképek alapjdn ismerte az uthibat, az &
elmondasa, valamint a tanu vallomdsa alapjdn pedig a baleseti
mechanizmust 1s, és mindezek alapjan d4allapitotta meg, hogy a
baleset az 4dltala elmondottak szerint bekovetkezhetett. Ha a
masodfoki birdsdg a szakvéleményt hidnyosnak itélte, a Pp. 239. §-
dra figyelemmel a 182. $§-dnak (3) bekezdése alapjdan intézkedhetett
volna annak a kiegészitése irdnt. Alldspontja szerint a mdsodfoku
birésdg jogszabdlysértd modon alkalmazta az alperes kartéritési
felel8sségére irdnyaddé Kktv. 34. $§-dnak, valamint a 35. $-dnak a
rendelkezéseit, és az eljdrdsi szabdlyok megsértésével
megalapozatlan déntést hozott.

A beavatkozdé feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint helyesen
dllapitotta meg a madsodfoku birdsdg, hogy az okozati d&sszefiiggés
hidanya miatt az alperes kdartérités fizetésére nem kOtelezhetd.
Eldadta, hogy a felperes maga sem vitatta, hogy a helyszin
feltérképezése nem lehetett pontos, mert D. tanu csak korldtozott
ismeretekkel rendelkezett, a felperest pedig mentd szallitotta el.
A baleset pontos helye nem 4allapithatd meg a helyszinrajzbol, ami
nem roéhaté a felperes terhére, de az alperes terhére sem. A
felperes a baleseti mechanizmust sem bizonyitotta. Erre a
szabdlysértési iratok, a tantuvallomds, de a szakértdi vélemény sem
alkalmas. A mdasodfoki birdsdg a bizonyitékok értékelése alapijan
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a baleset
bekévetkezésének a kériilményei sem bizonyitottak. Az okozati
O0sszefliggés hidnya miatt az alperes kartérités fizetésére nem
kételezhetd. A jogerds itélet tehdt nem jogszabalysértd.



Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében ugyancsak a jogerds
itélet hatdlyaban valod fenntartasat kérte.

A Pp. 270. S§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a Jjogerds 1itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A felperes balesete B.-en, a Sz. uUton kévetkezett be, amely kdzut
kezeldje az alperes. Ha a kbzutkezeldi kotelezettségének
megszegésével kart okozott, akkor a Kktv. 35. §-a szerint a polgdri
jog altaldnos szabdlyal szerint kételes a kdrtéritésre. A felperes
kartéritési igényt érvényesitett, ezért a Ptk. 339. $§-anak (1)
bekezdése szerinti anyagi jogi feleldsségi szabdlybdol, valamint a

bizonyitdsi kételezettségre irdnyadd Pp. 164. §-dnak (1)
bekezdésébdl kévetkezden neki kellett bizonyitania, hogy a balesete
azért kévetkezett be, mert az alperes a kézutkezeld1

kbtelezettségének nem tett eleget, és a mulasztdsa folytdn fenndlld
uthibak a balesethez vezettek.

Az elséfoku birdsag a felperes tényallitdasait bizonyitottnak latta,
a mdsodfoku birdésdg azonban eltérd kovetkeztetésre jutott. Annak
nem volt akaddlya, hogy a masodfoku birdsdg maga 1s értékelje a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat, mert a kétfoku eljdrds szabdlyai
megadjak ennek a lehetdségét a mdsodfoku birdésdg szamdra 1is. Ha
azonban a bizonyitékértékelés nem felel meg a Pp. 206. $-anak (1)
bekezdésében foglaltaknak, a téves ténydllds megallapitds a jogerds
itélet megalapozatlansdagahoz vezet, és alapja lehet a
feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésének.

Az adott esetben a mdsodfoki birdésdg a rendelkezésre Aallo
bizonyitékokat nem értékelte teljes kériden, illetdleg egyes
bizonyitékokbdl helytelen kdvetkeztetéseket vont le, és lényegében
hdrom kérben tért el az elsdéfoku birdsdg bizonyitékértékelésétdl.

A felperes bizonyitdsi kételezettségének mércéjéiil a kétséget
kizdréd bizonyitds kévetelményét 4allitotta, s mert a baleset helye
és mechanizmusa 1ily mdédon nem volt megallapithatd, illetdleg a
felperesnek a baleset modjdra tett eldaddsdt kétséget kizdrd mddon
mas bizonyitékok nem tdmasztottak ald, az okozati J&sszefiiggés
hidnyat allapitotta meqg.

A Pp. 206. S-dnak (1) bekezdése szerinti bizonyitékértékelés - a
bizonyitdasi kételezettséghez kapcsoldddan - a kétséget kizdrod
bizonyitds kdévetelményét nem tamasztja. A Pp. szerinti kévetelmény
a jogszabalyban megfogalmazott elveknek megfeleld
bizonyitékértékelés, amelynek sordan a birdsdg a teljes
bizonyossdgot nyujté bizonyitékot - az adott esetben a baleset
tényét - egybeveti mds olyan bizonyitékokkal, amelyek csak

valdészinlséget jelentenek, életszerilséget 1igazolnak. A mérlegelés
célja, hogy ezek egybevetése, a maguk Osszességében vald értékelése



alapjan okszeriden, logikusan kdévetkeztessen a birdsdg, amikor a
bizonyitékokbdl egy korabban megtdrtént esetet rekonstrudl.

A mdsodfoku birdsdg - tévesen - szinte doéntd jelentdséget
tulajdonitott a felperes korhdzban tett nyilatkozatdnak. Ez a
nyilatkozat 1is bizonyiték ugyan, de az értékelése sordn nem
hagyhatoé figyelmen kiviil a felperes sériilt dllapota, a gyogyszeres
kezelés hatdsa, de féként az, hogy a szabdlysértési feleldsségérdl
ad elismerd nyilatkozatot. Az a tény, hogy akkor az uthibdra nem
hivatkozott, azért nem doéntd Jjelentdségi, mert a kézlekedési
szabdlysértése ligyében hallgatta meg a renddérség, és igy az
uthibdrol, de az elesésének a kériilményeirdl sem kérdezték. A
felperes ekkor nem valamiféle polgdri jogi feleldsséget érintd
tényekrél és polgdri Jjogi feleldsségrdl tett nyilatkozatot. A
sulyosan sériilt felperest a baleset utdn - még a renddrség
helyszinre érkezése eldtt - mentd szdllitotta el, a renddrség
helyszinre érkezése utdn pedig a kézlekedési szabdlysértés kérdését
vizsgdltdk. Az egész szabdlysértési eljdrds lényegében a felperes
kérhdzban tett meghallgatdsdra, és arra épililt, hogy & kévetett el
kbzlekedési  szabdlysértést. A helyszinen tdérténtekrdl pontos
adatokat nem vettek fel, az adott Utszakaszrol csak
fényképfelvételek vannak, amelyekbdl az elesés pontos helye nem
dllapithaté meg. Ilyen kériilmények kézdtt a felperestdl nem kérhetd
szamon, hogy a baleset pontos helyét nem hatdrozta meg. A tanu
vallomdsa valdban ugy értékelendd, hogy & a felperes elesését nem
latta, de azt igen, hogy elcsuszik a motorral, és igy borul fel.
Ugyanakkor a tanu az adott ut 4dllapotdt jol ismerte. Egyebekben a
felperes és a tanu egyezd eldaddsdt lehet alapul venni, amit a
szakértdi vélemény is aldtdamaszt. Az adott uUtszakaszon a sdvvaltdst
kévetd besorolds, a sebesség lassuldsa, sSzinte az egész uton levd
uthibak, aszfalt felgylurdédések, majd egy kdatyuba hajtds a
balesethez vezetd folyamatként értékelends, amelyet a szakértd nem
onmagdban, hanem azért fogadott el, mert a kbzlekedés mechanizmusat
tekintette aldtdmasztottnak azzal, hogy a kis sebességen instabil
motor ilyen Uton a kdtyuba érve szdndéktalan kormdnyzdast és
fékezést okoz, mikézben a felperes 1is fékezésben volt. Ennek
alapjdn a valdszinldsithetd baleseti mechanizmus kimonddsa valdjdban
magdt az okszerd kévetkeztetést jelenti.

Az uthibdk nélkiili elcsuszdsra a perben semmiféle bizonyiték nincs,
de az oka sem 1ldthatd, és ez az adott kdbrilmények kézotti
fékezésbdl sem kévetkezik. Arra sincs semmiféle bizonyiték, hogy a
felperes vezetéstechnikai hibat vétett volna.

A renddrség Aaltal felvett helyszinrajz és a fényképek a szakértd
rendelkezésére d4dlltak. A szakértd nem azt véleményezte, hogy a
baleset az eldadott moédon is bekévetkezhetett, hanem
kbvetkeztetéssel abban foglalt alldst, hogy a balesetnek ez a modja
valdészinldsithets. Ez pedig az egyéb bizonyitékokkal &sszhangban
dll, illetdleg okszerid kovetkeztetéssel megallapithatd.

Az adott uUtszakaszon a forgalmi sdvok felére szilkitése mellett az
addig 1is hibds Ut még nagyobb veszélyforrdst jelentett, amit a



teljes ut kialakitdsa eldtt meg is javitottak. Ilyen uton haladva,
savvdltdas mellett a koOzlekedés része az, hogy a vezetd a tobbi
kozlekedd miatt félrenéz. Az pedig, hogy a korhdzban tett
nyilatkozatdt - ami nem 1is jogi nyilatkozat volt - utdbb
visszavonta, teljesen életszerid, és nem értékelhetd a terhére.

A rendelkezésre 4&l1l16 bizonyitékok Pp. 206. $S-dnak (1) bekezdése
szerinti okszerd mérlegelése alapjan megdllapithatdé, hogy a nem
vitds uUthibdk, a nem vitds baleset és emiatt a felperes karosoddsa
kbz6tt az okozati J&sszefiiggés fennall. A jogerds itélet eltérd
bizonyitékértékelése jogszabalysértd.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. S-dnak (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és
a jogszabdlyoknak megfeleld kézbenséd itélettel [Pp. 213. § (3)
bekezdés] megdllapitotta az alperes kdrtéritd feleldsségét a
felperes 2003. oktober 25-én bekdbvetkezett balesetébdl eredd
kdraiért.

A masodfoku birdsdg - jogi Aalldspontjabol kévetkezden - nem
foglalkozott a felperes &dltal érvényesitett kar J8sszegével, és az
ezzel kapcsolatos fellebbezéseket nem birdlta el. Az alperes

kartérits feleldsségének kOzbensd itélettel valdo megdllapitdsa
folytdn az elsdfoku birdsdg itélete elleni fellebbezések elbirdldsa
sordn kell a mdsodfoku birdsdagnak hatdroznia a kdr &sszegérdl.

A feliilvizsgdlati eljdrds koltségeit a Legfelsébb Birdsdg a Pp.
275. S$-dnak (5) bekezdésében foglaltak megfeleld alkalmazdsadval
megallapitotta, viselésérdl majd az Uj hatdrozatot hozd birdsdg
dont.

Budapest, 2010. szeptember 22.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Besenyeiné dr. Varga
Katalin s.k. eldadd bird, Dr. Udvary Katalin s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



