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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga a dr.Toth Ldszlo ligyvéd
altal képviselt perujitott felperesnek a dr.Fejesné dr.Marton
Zsuzsanna ligyvéd 4altal képviselt Korhdz perujito alperes ellen

kartérités megfizetése irant a Vas Megyei Birdsdagnal
10.P.20.263/2007. szdm alatt meginditott és masodfokon a Gydri
Itéldétébla Pf.I.20.463/2008/4. szdamu itéletével befejezett

perujitasi ligyében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl 40.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati  kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kbételezi a perujitott felperest, hogy fizessen meg a perujitd
alperesnek 15 nap alatt 20.000 (Huszezer) forint felililvizsgalati
eljarasi kéltséget, mig a feliilvizsgalati illetéket az d4dllam
viseli.

I ndokol s

A felperes a 2002. évben 1inditott keresetében vagyoni és nem
vagyoni kdrai megtéritésére kérte az alperes kételezését arra
hivatkozdssal, hogy a haematoldgiai osztdlyon 1997 decemberében
tértént kezelése sordan 1ismételten rendelt Dalacin-C gydgyszer
allergids reakciot vdltott ki és a szemének kdrosoddsdhoz vezetett.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte. Azt 4allitotta, hogy a
Dalacin-C gydgyszer beaddsa és a felperes évekkel késdbb kialakult
ldtdskarosoddsa kéz6tt nincs okozati dsszefiiggés.

A birdsdg jogerds koézbensd itéletével megdllapitotta az alperes
kartérits feleldsségét a felperes mindkét szemén kialakult
kdrosodasért. A szakértdi vélemények mérlegelése alapjdn arra a
meggydzddésre jutott, hogy a felperes szemészeti kdrosoddsa az Uun.
Stevens-Johnson szindrémdanak (SJS) a kévetkezménye, a betegség oka



az adott gydégyszer altal kivaltott sulyos allergids reakcid. Ennek
a gyogyszernek az ismételt rendelése sordn az alperes orvosa nem az
egészséqgiigyi tdérvényben foglalt gondossdggal és kdbriiltekintéssel
jart el.

A jogerds kdzbensd itéletet az alperes perujitdssal tdmadta meg. Az
elséfoku birdésdg a perujitds megengedhetdsége kdérében  kiildn
targyalt, és végzésével a perujitdst megengedte. A felperes
fellebbezése folytdn eljart mdsodfoki birdsdg az elsdfoku birdsdg
végzését helybenhagyta.

A perujitds megengedése koOvetkeztében az elsdfoku birdsag a pert
ujbol tdrgyalta és annak eredményéhez képest a perujitdsi
kérelemmel megtdamadott kdézbensd itéletet hatdlyon kiviil helyezve a
keresetet elutasitotta. A szakértdi vélemények és feliilvélemény,
valamint a rendelkezésre allo egyéb  bizonyitékok egylittes
értékelése alapjan megallapitotta, hogy a Dalacin-C gydgyszer

kbzrehatdsa az SJS létrejéttében, és igy a felperes
szembetegségének kialakuldsaban kizarhato. A felperes kdra nincs
okozati Osszefliggésben a Dalacin-C gydégyszer rendelésével. Az

alperes ezért a Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdése alapjan kartéritésre
nem kételezhetd.

A Gydri Itéldtabla az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.
Ramutatott arra, hogy az alapperben eljdrt szakértdk bizonyitottnak
vettek olyan tényeket, amelyek nem voltak bizonyitottak, és ezért a
szakvélemények kiinduldpontija téves, kdvetkeztetésiik pedig nem volt
aldtamasztott. A felperes esetében ugyanis a Dalacin-C gydgyszerre
allergoldégiai vizsgdlatot nem végeztek, csak a tilinetek alapjan
tiintették fel a leleten a tulérzékenységet, és az SJS-t sem
mutattdk ki szdévettani vizsgdlattal. A perujitdsi eljdrdsban
készitett szakértdi feliilvéleménybdl azonban megallapithatd, hogy a
felperes tilineteinek kialakuldsaért az alapbetegség - myeloma
multiplex - kezelése sordn kialakult immunsupresszids 4dallapot a
felel8s. Az alperes d4dltal ismételten rendelt Dalacin-C és a
felperes egészségromldsa kézOtt az okozati &sszefiiggés hidnyzik.

A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és a perujitdasi
kérelemmel megtdmadott kdozbensd itélet hatdlydban vald fenntartdsa
irdnt a felperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet. Alldspontija
szerint a birdsdgok megsértették a perujitdsi eljdrds szabalyait,
mert a perujitds megengedhetdségének nem volt alapja. A perujitdsi
kérelemben feltilintetett uj tények ugyanis nem léteztek. A per
ujboli tdrgyaldsa sordan pedig a birdsdgok megalapozatlan itéletet
hoztak, mert az 4altaluk elfogadott feliilvélemény és a szakértdk
meghallgatdsa alapjan nem zdrhato ki egyértelmien a Dalacin-C
szerepe az SJS kivdltd okaként. Utalt a leletek tartalmdra és az
alapperben késziilt szakértdi véleményekre, valamint a szemészetil
szakértdének a haematoldgiai alapbetegség hatdsdrol kompetencia
hidnydban adott véleményére. Alldspontja szerint a jogerds k&zbensd



itélet eldontétte azt a kérdést, hogy a megismételt Dalacin-C
rendelése és a szembetegsége kb6zO6tt okozati Osszefliggés all fenn,
ezért a kartéritési feleldsség kérdésével a birdsdgok mdar nem
foglalkozhattak volna. Sérelmezte, hogy a haematoldgiai jellegid
alapbetegsége ellenére nem rendeltek ki a birdsdagok haematoldgiai
szakértdt, holott csak ilyen szakképzettséggel rendelkezd8 szakértd
tudott volna nyilatkozni arrdl, hogy az SJS haematoldgiaili betegség
szévddménye-e.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Pp. 270. S§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a Jjogerds 1itélet a felililvizsgdalati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 260. $§-dnak (1) bekezdésébdl kdévetkezden perujitassal a
jogerds kozbensd itélet 1is megtdmadhatd, s mert az alperes e
rendkiviili perorvoslat lehetdségével élt, a birdsdg pedig jogerds
végzésével a perujitdst megengedte, a per Ujboli tdrgyaldsanak
eredményéhez képest hozott jogerds itélet elleni felililvizsgalati
kérelemben a felperes mdr nem hivatkozhat arra, hogy a perujitds
megengedhetdségének nem volt alapja és a kérelmet, mint érdemi
targyaldsra alkalmatlant a birdsdgnak el kellett volna utasitania.
A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgalati eljdrdsban -  annak
rendkiviili  perorvoslati jellegébdl kévetkezden - csak azt
vizsgdlhatta, hogy a per ujboli tdrgyaldsa soran hozott jogerds
itélet megalapozott—-e, vagy helytdllé a felperesnek a bizonyitékok
téves mérlegelésére tortént hivatkozdsa és az a tényallitdsa, hogy
a szemészetli kdrosodasdt az ismételten alkalmazott Dalacin-C
gyogyszer altal kivdltott sulyos allergias reakcio és a
tulérzékenység miatt kialakult SJS okozta.

A felperes alapbetegsége miatt 1997. oktdober 30-d4tdl november 10-
éig cytosztatikus és steroid gydgyszeres kezelésben részesiilt. Az
idékézben  kialakult inygyulladdsdnak  kezelésére a fogorvosa
Dalacin-C gydgyszert rendelt, amelyet a felperes hdrom napon at
szedett, majd a negyedik napon a lazdra Rubophen-t vett be
ldzcsillapitdas céljaboél. Ennek a bevételét kévetden révid idd
elteltével az egész testére kiterjedd kiilitések jelentkeztek, ezért
az eldézd gyogyszereket mas gyogyszerre valtottak at. A
bérelvdltozdsa azonban nem javult, a bdrtiinetek kezelése mellett
december 17-én az alapbetegség kezelését 1is folytattdak. A felperes
laza ekkor magasra székdétt @ fel, ezért  felfiiggesztették az
alapbetegség kezelésére adott gyogyszeres kurdt, majd a felsd
léguti megbetegedése miatt kiilénféle antibiotikumokat kapott. Ennek
befejezését kdvetden Iismételten hdéemelkedése Jjelentkezett, majd
arclireggyulladds, ezért december 30-an ismét Dalacin-C gydgyszert



rendeltek. Ennek bevételét kévetden a bértiinetei ismét
jelentkeztek, és a jobb szemén kotdhartya és szaruhdrtya gyulladds
is keletkezett. Ezutdn a Dalacin-C gyogyszer szedését leallitottak,
és a bdértiineteit, valamint a szemgyulladdsat kezelték.

Tény, hogy a korabeli orvosi leleteken a Dalacin-C allergia kapcsan
kialakult SJS-t és kdbvetkezményes 1latdskdrosoddst vélelmezték, de
mint ahogyan arra helyesen utalt a mdsodfoku birdésdg, a Dalacin-C
gyogyszerre allergoldgiali vizsgdlatot nem végeztek, és az SJS-t sem
mutattak ki szdvettanli vizsgdlattal. Enélkil pedig az esetleges
tulérzékenységi tiinetként megjelent tiineteket nem lehetett
megalapozottan megdllapitottnak tekinteni. Miutdn az alapperbeli
szakvélemények a leletek alapjdn abbdl indultak ki, hogy a Dalacin-
C tulérzékenység és az SJS bizonyitott tény, igy az abbdl levont
kévetkeztetések megalapozatlanok. A perujitdsi eljdrdsban adott
szakértdi vélemények, a szakértdk tdrgyaldson tértént
meghallgatdsa, valamint a rendelkezésre 4116 bizonyitékok Pp. 206.
§-dnak (1) bekezdése szerinti értékelése alapjan nem tévedtek a
perujitdsi eljards sordan a birdsagok, amikor azt allapitottak meg,
hogy a Dalacin-C gydgyszer rendelése az SJS kialakuldsaval és a
felperes szembetegségével nincs okozati &sszefiiggésben. A szakértdi
testiilet véleménye nem a szakértdi rendszer hierarchidja, hanem a
vélemény megalapozottsdga miatt fogadhatd el. Ez a szakvélemény 1is
csak a bizonyitékok egyike, amely a tébbi bizonyitékkal egyltt a
Pp. 206. $-dnak (1) bekezdése szerinti mérlegelés ala esik a
tényallds megdllapitdsa sordn.

A birdsdag jogerds itéletében kelld indokdt adta annak, hogy az
érdemi déntését milyen bizonyitékokra alapitotta és a felperes
tovdbbi bizonyitdsi inditvdnydnak miért nem adott helyt. A perben
azt kellett eldénteni, hogy a felperes SJS betegségét és
szembetegségét az alperes orvosa dltal rendelt Dalacin-C okozta-e,
ebben a kérben pedig a tényallds kellden felderitett.

A felperes feliilvizsgdalati  kérelmében a bizonyitékok  téves
értékelésére hivatkozdssal tartotta megalapozatlannak a jogerds
itéletet, dm a bizonyitékok értékelése kOrében jogszabalysértés nem
dllapithato meg, ezért a fellilvizsgalati eljdardsban a bizonyitékok
feltilmérlegelésére nincs alap.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet
a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kivil hozott
hatdrozatdval a Pp. 275. S$-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A felperest a Pp. 270. §-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott 78.
§-danak (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes felililvizsgalati
eljardsi koOltségének a megfizetésére, mig a felililvizsgalati
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak (1) bekezdésére
figyelemmel a 14. $-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2010. szeptember 16.



Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Besenyeiné dr. Varga
Katalin s.k. elbadé biré, Dr. Almdsy Maria s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



