DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. I. 20.799/2010/10. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itéltabla a Dr. Birkas Janos ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a .... megbizasabdl eljaré Dr. Simon Zsuzsanna Ugyvédi Iroda (cime,
UgyintézG: Dr. Simon Zsuzsanna ligyvéd) altal képviselt I.rend(i alperes neve I. rend(i és a
Kiss Ugyvédi Iroda (cime, tigyintéz8: ifj. Dr. Kiss Istvan lgyvéd) altal képviselt II.rend(i
alperes neve (cime) II. rend{ alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
és jarulékai irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2010. oktdber 20-an
meghozott 9. P. 20.111/2009/37. szamu itélete ellen a felperes részérdl 38. sorszamon
benyujtott fellebbezés és a II. rend( alperes altal Pf. 4. sorszam alatt elGterjesztett
csatlakozd fellebbezés alapjan, a 2011. marcius 9. napjan megtartott nyilvanos
targyalason, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a II. rend(i alperesnek
fizetend6 perkoltség osszegét 345 980 (Haromszaznegyvendtezer-kilencszaznyolcvan) Ft-ra
felemeli. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rend{ alperesnek 90 000
(Kilencvenezer) Ft, a II. rend(i alperesnek 110 000 (Egyszaztizezer) Ft masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A x-i x1 helyrajzi szamu 56 ha 8218 m? terilet(i, 2216, 24 aranykorona értékl gyep-,
gylimolcsos-, szantd ingatlan-nyilvantartasi megnevezésli ingatlannak, valamint a x-i x2
helyrajzi szami 10 ha 1444 m? terilet(i 184,63 aranykorona érték(i szantd ingatlan-
nyilvantartasi megnevezésii ingatlannak 1/3 részben a felperes volt a tulajdonosa. A ...
szamu fout X-t elkerdld - ... szamu fout és... szamua foat ..... visszatér0 ag kozotti -
szakaszanak megvaldsitasa érdekében az I. rendd alperes nevében eljaré II. rendd
alperest képvisel6 x-i .... Ugyvédi Iroda 2008. februdr 18-an vételi ajanlatot kiildott a
felperesnek, melyben a x1 helyrajzi szdmu ingatlan 1/3 tulajdoni hanyadaért 3 682 000 Ft,
x2 ingatlan 1/3 tulajdoni hanyadanak ,a beruhazas céljara igénybevett teriiletrész 345 m?2



terliletére esO" részét pedig 62 666 Ft ellenértéket ajanlott fel teljes kartalanitasként,
amely a felperes rendelkezésére bocsatott igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakért6i vélemény
alapjan keriilt megallapitasra.

2008. marcius 18-an a felperes és az I. rend(i alperes nevében eljaré II. rend(i alperes két
JKisajatitast helyettesité adasvételi szerz6dést" irt ala, amelyek szerint a x-i x1 helyrajzi
szamU ingatlanon fennalld 1/3 tehermentes tulajdoni hanyadat ,az igazsagigyi
ingatlanforgalmi szakért6 altal megallapitott" 3 682 000 Ft vételarért, mig a x-i x2
helyrajzi szamud ingatlanon fenndlld 1/3 tulajdoni hanyadat - szintén az igazsagigyi
ingatlanforgalmi szakért6 altal megallapitott - 62 666 Ft vételarért (amely 6sszegek az
értékesitett ingatlanok, ingatlanilletdségek teljes és feltétlen kartalanitasanak felelnek meg)
a felperes az I. rend( alperesnek eladta az I. rend( alperes pedig azokat a felperestdl
megvette.

A szerzOdések alairasat kovetéen a felperes levélben kereste meg az eladd képviseldjét,
melyben bejelentette, hogy a két adasvételi szerz0dést megtamadja arra tekintettel, hogy
tudomasa szerint a biogazdalkodassal érintett foldteriiletek realis forgalmi értéke jelenleg
160 000 Ft/aranykorona, amely szamitas eredményeként a x1 helyrajzi szam alatti ingatlan
tekintetében tovabbi 1 072 133 Ft, mig x2 helyrajzi szaml ingatlan vonatkozasaban
tovabbi 235 462 Ft vételar megfizetését igényli.

Az 1. rendd alperes nevében eljard II. rend(i alperes jogi képviseléje 2008. junius 17-i
valaszlevelében tovabbi vételar megfizetését megtagadta.

A felperes a .... Varosi Birdsaghoz 2008. julius 25-én benydjtott - majd onnan hataskori
okbodl a..... Megyei Birdsaghoz (a tovabbiakban: elsofoku birdsag) attett és utobb -
modositott keresetében a szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltlindben nagy kilénbségére
hivatkozassal megtamadta a 2008. marcius 18-an megkdotott adasvételi szerzodéseket és
az aranytalan elony kikiiszobolése érdekében az alpereseket egyetemlegesen 11 785 834
Ft értékkiilonbdzet, valamint annak a 2008. majus 17-t0l jard torvényes mértékd kamatai
medfizetésére kérte kotelezni. Arra hivatkozott, hogy a x1 helyrajzi szamud ingatlan
forgalmi értéke legkevesebb 1 500 Ft/m? mellett hatarozhatdé meg, igy az elidegenitett
terlilet értéke 12 046 500 Ft-ot képvisel. Az ingatlanra biotermelési tamogatast kapott,
amelynek folydsitasa 5 évre kiesett. A kiesett tamogatas nagysaga 36 800 Ft/év/ha, igy e
vonatkozasban 140 000 Ft kar érte. A terileten lucernat termelt, amely 2 év mulva mar
termést hozott volna, a kiesett termés miatt (100 000 Ft/ha/év értékkel szamolva) 170 000
Ft kar érte. Regisztralt Ostermel6ként teriletalapl tamogatasban részesilt, amelynek
mértéke 32 000 Ft/ha/év, a tamogatas végleges megsziinése miatt ért kara 5 évnyi
idétartamra esd tamogatas ellenértékével egyenld, amely 125 500 Ft. Allitasa szerint
mindezek alapjan a x1 helyrajzi szamu ingatlan kisajatitast helyettesité adasvételekor 12
474 500 Ft vételarat kellett volna kapnia, ezzel szemben az alperesek csak 3 682 000 Ft-ot
fizettek meg, ami feltlinGen nagy eltérés a redlis vételarhoz képest.

A x2 helyrajzi szamu ingatlan vonatkozasaban pedig azt allitotta, hogy annak readlis
forgalmi értéke (ugyancsak 1 500 Ft/m? egységdron szamolva) 517 500 Ft volt; itt a
biotdmogatas 5 éves kiesése 6 000 Ft, az ével6 lucerna kiesése 7 000 Ft, mig a



teriletalapu tdmogatas kiesése 5 500 Ft, igy tényleges kara 536 000 Ft. Ehelyett azonban
az alperes csak 62 666 Ft vételarat fizetett.

Az alperesek az érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Az I. rend(i alperes
védekezésében arra hivatkozott, hogy a felperes a szerzOdés aldirasa idOpontjaban is
biogazdalkodd és Ostermeld volt, igy a szerz6dés megkdtésének iddpontjaban
nyilvanvaldan tudnia kellett mindazokrdl a koérilményekrol, amelyekre a keresetlevelében
hivatkozott. Ennek a tudasnak a birtokdban irta ala az adasvételi szerzédést, amely a
vételarat helyesen rogzitette. Az érvényesen létrejott adasvételi szerzGdéseket ezért
alappal nem tamadhatja meg. A Legfelsobb Birdsagnak a BH 1990. évi 57. sorszamon
kozzétett eseti dontésére hivatkoz6 védekezése szerint pedig csak a kirivd értékkiilonbozet
ad lehetOséget a feltling értékaranytalansag megallapitasara.

A 1II. rend(i alperes védekezésében arra hivatkozott, hogy a felperes igazsagiigyi szakértoi
vélemény alapjan kialakitott vételi ajanlatban kozolt forgalmi értéket fogadott el. Bar a
felperes kifogasolta a vételi ajanlatban megjeldlt vételar nagysagrendjét arra hivatkozva,
hogy 6 biotermeld, azonban az I. rend(i alperes ragaszkodott az ajanlat szerinti vételarhoz,
amit a felperes végiil elfogadott, és igy keriilt sor a szerzddések aldirasara. Hivatkozott a
II. rend(i alperes arra is, hogy az adasvételi szerzdés 9. pontjanak és 13. pontjanak
harmadik bekezdésében a felek kikototték, az eladd tovabbi igényt a vevdvel szemben nem
tamaszthat, masrészt, hogy az ingatlanon taldlhatdé novényzetre és a visszamaradd
ingatlanban bekdvetkez6 értékcsokkenésre is figyelemmel voltak a vételar megallapitasa
soran.

Az elsofoku birdsag a - szakértbi bizonyitast kdvetden - 37. sorszam alatt hozott itéletével a
felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte 6t az alperesek javara kilon-kilon 125 000 Ft
LAfaval novelt" perkoltség 15 napon bellil torténd megfizetésére.

A keresetet elutasitd dontése indokolasaban rogzitette, hogy az adasvételi szerz6déseket
2008. marcius 18-an kototték meg, mig a perinditasra a .... Varosi Birdsag el6tt 2008.
julius 25-én, tehat megtamadasi hataridon belil keriilt sor.

Megallapitotta, hogy a szerzédés feltin0 értékaranytalansag miatti eredményes
megtamadasahoz sziikséges harom torvényi feltétel kozil jelen esetben megvaldsult az,
hogy a sérelmet szenvedett felet nem vezette az ajandékozas szandéka, tovabba, hogy a
felt(inG aranytalansagnak a szerzodés megkotésének az idépontjaban kell fennallnia.

A felperes altal megkotott egyik szerzOdés esetében sem taldlta ugyanakkor
megallapithaténak - a LegfelsObb Birdsag ,PK. 266." szaml allasfoglalasa folytan kialakult
toretlen birdsagi gyakorlat szerint - annak a feltételnek a megvaldsulasat, hogy a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozotti értékkilonbozetnek kirivoan nagynak kell lennie.
A feltlind értékaranytalansag vizsgalata korében kifejtette, hogy a felek egybehangzd
nyilatkozata alapjan megallapithatd volt; a felperes mar a szerz6dés aldirasat megel6z6en
jelezte, hogy a szakértdi vélemény alapjan kimunkalt, a vételi ajanlatban megismert
forgalmi értéket alacsonynak tartja. A felperest azonban senki sem kényszeritette arra,
hogy a vételi ajanlatban kozolt forgalmi értéket elfogadija. ,A kisajatitasrol" sz6lé 2007. évi
CXXIIIL. torvény 32. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott targyalds tartasi
kotelezettségre tekintettel nem talalta ilyenként elfogadhaténak a felperes altal a perben



hivatkozott azt a koriilményt, hogy amennyiben az adasvételi szerzédést nem irja ala, ugy
éveken keresztil kell pereskednie. A felperes az adasvételi szerzddéseket a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas feltind aranytalansaga cimén tamadta meg, annak eredményessége
érdekében nem hivatkozhat olyan kortilményekre, amelyeket a kisajatitas esetén a
kisajatitasi kartalanitasi 6sszeg felemelése irant inditott perben a birésagnak figyelembe
kell vennie. A felperes befolyasmentes szabad akaratabol donthetett arrél, hogy az I. rend(
alperes altal felajanlott dsszeget vételarként elfogadja, vagy alaveti magat egy kisajatitasi
eljarasnak. A felperes - annak ellenére, hogy a vételarként felajanlott 6sszeget mar a
szerzOdéskotés elbtt is kifogasolta, - az el6bbi mellett dontott, az adasvételi szerzédést
aldirta. Ilyen kortlmények kozott a Ptk. 201. § (2) bekezdésére alapitott keresete folytan
indult perben nem érvényesitheti a mezdgazdasagi karat vagy az esetlegesen elmaradt
hasznat.

Miutan a perbeli ingatlanok forgalmi értéke alapjan kellett elddnteni azt a kérdést, hogy a
szerzGdésekben a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott felt(ind értékaranytalansag
mutatkozik-e, az ingatlan korabeli forgalmi értékének meghatarozasara szakértGi
bizonyitast rendelt el. A szakértdi bizonyitds eredményeként a perbe bevont H. S.
igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértd aggalytalannak elfogadott szakértGi véleménye
alapjan a 2008. marciusaban érvényes kartalanitasi 0sszeget a x1 helyrajzi szam alatti
ingatlanrész esetében 3 490 000 Ft-ban, mig x2 helyrajzi szamu ingatlanrész
vonatkozasaban 80 000 Ft-ban hatdrozta meg. Ezek alapjan pedig megallapitotta, hogy a
peres felek kozott létrejott adasvételi szerzOdésekben kikotott vételdr csak x2 helyrajzi
szamu ingatlannal volt alacsonyabb a realis forgalmi értéknél, azonban a 25 %-ban
kifejezhetd értékkiilonbség nem tekinthetd olyan kirivéan nagynak, amely alapjan a feltiind
értékaranytalansag megallapithatd lenne.

A szakértGi bizonyitassal Osszefiiggésben az els6foki birdsag kiemelte az itélete
indokolasaban azt is, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott H. S. igazsagigyi
ingatlanforgalmi szakértd szakértéi kompetencidjanak hidnyara a mezO6gazdasagi
foldterilet értékbecslésére vonatkozéan. Utalt arra, hogy a Pf. I. 20.051/2010/2. szamu
végzése indokolasaban a Debreceni Itél6tabla mar allast foglalt abban a kérdésben,
miszerint a szakért6 kompetencidjaba tartozik minden, az ingatlanforgalom korébe tartozo
ingatlan piaci értékének a meghatarozasa, beleértve a termofoldeket is. L. J. igazsagigyi
ingatlanforgalmi szakértonek a perben rendelkezésre allo, - B-né Sz. M. szakértGi
véleményével alatamasztott - szakért6i véleményének, tovabba dr. D. I. igazsagiigyi
mezOgazdasagi szakértd beszerzett szakértoi véleményének, valamint dr. R. P. és B. Gy.
tanlvallomasanak az egybevetése és mérlegelése alapjan az elsofokl birésag nem fogadta
el a felperesnek azt a hivatkozasat, miszerint az a tény, hogy a felperes biogazdalkodast
folytatott a perbeli ingatlanokon, az adasvételi szerz6déssel érintett foldteriletek forgalmi
értéke vonatkozasaban jelentds értékndvekedéssel jarna. Ezzel egyezd szakértoi
nyilatkozatot tett a perben kirendelt H. S. igazsagligyi szakért6 is, amely szakvéleménnyel
szemben a felperesnek mezGgazdasagi foldteriilet értékbecslésére vonatkozo
szakképesitéssel rendelkezd masik szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyat
indokolatlannak tartotta és elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, a II. rend(i alperes csatlakozd
fellebbezést terjesztett el6.



A felperes fellebbezése elsodlegesen az elsofokl itélet hatalyon kivil helyezésére és az
elsofoku birdsag Ujabb targyaldsra és Ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasara,
masodlagosan az elsofokl itéletnek a moddositott keresete szerinti megvaltoztatasara
iranyult.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag kizardlag H. S. igazsagiigyi ingatlanforgalmi
szakértot rendelte ki annak megallapitasara, hogy a perbeli ingatlanoknak a kisajatitast
helyettesitd adasvételi szerzOdéssel érintett részének mennyi volt a szerzOdés
megkdtésekor a forgalmi értéke. A fellebbezés szerint eljarasi szabalysértést kovetett el az
els6foku birdsag azzal, hogy a szakértGi bizonyitas keretében egy - az ingatlanforgalmi
szakért0i névjegyzékbe ugyan felvett, de épitész lzemmérndk végzettségl -
épitésztechnikus kizardlagos kompetencidjaba utalta a perbeli, a szokasos mez6gazdasagi
termelést folytatd terilettdl lényegesen eltérd adottsagokkal rendelkez6 mezdgazdasagi
teriilet forgalmi értékének a meghatarozasat. Eljarasi szabalysértésként jelolte meg, hogy
az adasvételi szerzOdéssel érintett ingatlanok értékndveld vagy értékcsdkkentd
korilményeinek megallapitasa, az azon végzett specidlis (bio) agrargazdalkodas (igy az
ingatlanokon tortént novénytermesztés) megsziinésével kapcsolatos kar megallapitasa
tekintetében bar sziikséges volt, a felperes inditvanya ellenére nem tortént meg dr. L. L.
egyetemi tanar igazsagiigyi mezdgazdasagi szakértd bevonasa, és az elsdfokl birdsag
ennek indokat sem adta. Mivel H. S. jogszabaly szerint nem rendelkezik termo6fold-
forgalmazas és termofold-értékbecsléshez sziikséges képesitési feltételekkel, amely
allitdsdnak alatamasztasara a masodfokl targyaldson a Kozigazgatdsi és Igazsagiigyi
Minisztériummal folytatott levelezését is csatolta, az els6fokd birdsag itélete jogosulatlan
személytdl szarmazd szakértdi véleményen alapul, ezért a biogazdalkodassal érintett
foldterilet tekintetében a forgalmi érték megallapitasara alkalmatlan. Ez pedig az els6foku
birdsag itéletét is megalapozatlanna, a bizonyitasi eljarast pedig hidnyossa tette, hiszen a
perben olyan relevans tény vonatkozasaban mell6zte szakértd kirendelését és
meghallgatasat, amely a per eldontése szempontjabdl fontos lett volna. Ezen kivil az
elsofoku birdsag a szakértoi vélemény ellentmondasait, hianyossagait a perben meg sem
kisérelte feloldani, amelyhez mindenekelott sziikséges lett volna kifejezetten agrar-
kornyezetgazdasagi szakértovel fellilvizsgalni a benyuljtott épitészszakérté mezbégazdasagi
agrargazdalkodasra adott szakértGi véleményét és a szdban forgd ingatlan forgalmi
értekére megfeleld szakértelemmel €s a jogszabalyban el6irt egyetemi diplomaval
rendelkezd szakértO kirendelése feldl hatarozni. Alldspontja szerint mindezek miatt Gjabb
szakértOi bizonyitas lefolytatasa és - annak terjedelme miatt - az elséfokd itélet hatalyon
kivll helyezése mellett az els6foku eljaras megismétlése sziikséges.

A II. rend(i alperes csatlakozo fellebbezésében az itélet részbeni, a perkoltség osszegére
vonatkozd rendelkezésének a megvaltoztatasat, és a felperes altal a II. rend(i alperes
részére fizetendd elsofokl perkoltség Osszegének a 11 785 834 Ft pertargyértékhez
igazodo és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a szerint szamitand6 Gsszegre tortend
felemelését kérte. Allitasa szerint a megallapitott (igyvédi munkadijnak 553 575 Ft + Afa,
dsszesen 691 970 Ft-nak kellett volna lennie az els6fokl birdsag altal megallapitott bruttd
250 000 Ft-tal szemben.



Az 1. rend(i alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokl birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperesnek masodfokd perkoltségében vald marasztalasat kérte,
lényegében annak helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a keresetet elutasitdé itélet ellen elGterjesztett felperesi fellebbezést
alaptalannak, a II. rend( alperes csatlakozo fellebbezését alaposnak talalta.

Az elsofokl birdsag a tényallast eljarasi szabalysértés nélkiil helyesen allapitotta meg,
abbol érdemben helyes jogi kovetkeztetésre jutott, a keresetet elutasitdé dontésének
indokait azonban az itél6tabla eltéréen hatarozza meg az alabbiak szerint.

A Ptk. 201. §-anak (2) bekezdése - az els6foku birdsag altal is idézett - rendelkezése
alapjan a szolgaltatas és ellenszolgaltatas egyenértéklségének kirivd (felt(ind) megsértése
esetén lehetdsége van a sérelmet szenvedett félnek a szerz6dés megtamadasara.

A feltlinGen nagy értékkiilonbség megallapitasahoz a birdsagnak a Legfelsobb Birdsag PK
(az els6fokd birdsag részérdl nyilvanvald eliras folytan helytelenil 266. sorszamu
allasfoglalasnak jeldlt, azonban helyesen) 267. szamu allasfoglalasa alapjan - ahogyan arra
az elsofokd birdsag is ramutatott, - vizsgalnia kell a szerzOdéskotés korilményeit, a
szerzO6dés egész tartalmat, a forgalmi (érték) viszonyokat, az Ugylet jellegébdl fakado
sajatossagokat, valamint a szolgaltatas és ellenszolgaltatas meghatarozasanak maodjat is. E
vizsgalandd koriilmények koziil az adott esetben perdontd jelentésége volt annak, hogy a
felperes az elséfoku eljarasban a személyes meghallgatasa soran, a 9. P. 20.111/2009/9.
sorszamu jegyzokonyv 4. oldalan rogzitetten - egyez6en a II. rend( alperes védekezésében
kifejtettekkel - maga is azt adta el6; ,Arra a kérdésre, hogy miért irtam ala a szerzodéseket
akkor, amikor mar akkor is tudtam, hogy biogazdalkodd vagyok és szerintem a foldem
tobbet ér? valaszolom, hogy nem akartam hatraltatni a tulajdonostarsakat, akik velem
osztatlan k6z0s tulajdonban voltak, masrészt az Ujsagok tele voltak azzal, hogy milyen
csUszasban vannak az autopalya beruhazasok, milyen elhiizéddak a kisajatitasi eljarasok,
és nem akartam a sajté kozéppontjaba kerdilni....".

Az a korilmény, hogy a felperes - sajat allitdsabdl megallapithatéan - tisztdban volt az
ingatlanok redlis forgalmi értékével és tudta, hogy ehhez képest alacsonyobb vételarban
allapodott meg a II. rendl alperessel, kizarja azt, hogy utdbb a szerzOdést felt(ind
aranytalansag cimén megtamadija.

A Ptk. 4. §-anak (1) bekezdése szerint a polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek
teljesitése soran a felek a johiszemlség és tisztesség kovetelményének megfelelden,
kolcsonosen egyittmikodve kotelesek eljarni. Ez azt is jelenti, hogy a felek a szerzodés
megkotésénél koriltekintden, megfontoltan, johiszemlien kotelesek eljarni a forgalom
biztonsaga és igy annak érdekében, hogy kolcsondsen bizhassanak a szerzédésiik
fennmaradasaban. Ebbll kovetkezOen az adasvételi szerzédés feltiind értékaranytalansag
cimén torténé megtamadasa nem alapos, ha az eladd a szerzodéskotés idopontjaban
tudataban volt az ingatlan valds forgalmi értékének, ennek ellenére - egyéb indokok miatt -
a szerzOdéskotés mellett dontott, vallalva az alacsonyabb forgalmi értéken torténd
értékesitésbdl adodd veszteséget. A megtamadasi jog nem szolgdlhat a megbant
szerzOdéstol vald szabaduldas vagy kedvezébb szerzOdési feltételek kikényszeritésének



eszkozéll, miutan ez - a Ptk. 5. §-anak (1)-(2) bekezdései alapjan is tiltott - joggal valo
visszaélést valdsitana meg (BDT 2009. 2060).

Az adott esetben a felperes és a II. rendl alperes egybehangzd nyilatkozata alapjan - a Pp.
163. §-anak (2) bekezdése szerint - minden tovabbi bizonyitas nélkiil megnyugtatdoan
megallapithatd volt, hogy a felperes a perbeli szerzodéskotések idOpontjaban tudataban
volt az ingatlanok valdos forgalmi értékének, ennek ellenére a II. rend(i alperes attol
alacsonyabb vételarajanlatat elfogadta, anélkdl, hogy akar a jelen perben, akar mas
alkalommal arra hivatkozott volna, hogy azt jogilag értékelhet6 kényszer, fenyegetés
hatasara, vagy tévedés folytan tette. A perbeli szerzGdések felt(inG értékaranytalansagra
alapitott eredményes megtamadasahoz szilkséges vizsgalatnal pedig egyrészt irrelevans,
masrészt elfogadhatatlan is a felperesnek a személyes meghallgatas soran adott - fentebb
idézett - az a ,magyarazata", hogy amennyiben az alperesekkel az adasvételi szerzodés
megkotése meghilsult volna, és ebbdl az okbdl kisajatitasra kerlilt volna sor, az az eljaras
elhizodasaval jart volna. ,A kisajatitasrdl" sz6l6 hatalyos 2007. évi CXXIII. torvény 32. §-a
(1) bekezdésének c) és d) pontjaiban irt rendelkezésekre figyelemmel a kartalanitasi
Osszeg tekintetében kialakult esetleges jogvitaban eljard birdsagokra koételezé rovid
tartamu hataridokre figyelemmel id6csiszasra nem lehet hivatkozni, mint ahogyan arra
helyesen ramutatott az els6foku birdsag is.

Mindezekre tekintettel a felperes keresetét - személyes nyilatkozatanak elGterjesztését
kdvetben - minden tovabbi bizonyitas nélkil el kellett volna utasitani. Miutan a szakértdi
bizonyitas sziikségtelen volt, mert a felperes keresete akkor is elutasitandd, ha a felt(ind
értékaranytalansag megallapithatd lenne, az itélétabla mellozte a felperes fellebbezésében
a szakértGi bizonyitasi eljaras szabalytalansagaira torténd hivatkozasok vizsgalatat.

A leirtak alapjan az itélétabla, az elsofokl birdsag itéletét, a fenti kiegészités mellett a per
fo targya tekintetében, a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
Ugyanakkor alaposnak taldlta a II. rend( alperes csatlakoz6 fellebbezését, mivel az
elsofoku birdsag helyteleniil hatarozta meg a II. rend(d alperesnek jard perkoltség
Osszegét. Az elsofokl birdsag altal felhivott jogszabaly - ,A birdsagi eljarasban
megallapithatd lgyvédi koltségekrdl" szolé - 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a) és b) pontja és 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan, 11 785 834 Ft-os
pertargyérték alapulvetelével {500 000 Ft + (1 785 834 Ft 3 %-a, de minimum 100 000 Ft)
+ Afa} 750 000 Ft lett volna a megallapithatd ligyvédi dij, amelybdl a II. rend(i alperesre
es6 rész 375 000 Ft. Miutan azonban a II. rend(i alperes a masodfokl targyalason
pontositott fellebbezési kérelmében az els6fokl perkoltsége Osszegét alacsonyabb
Osszegre, 345 980 Ft-ra kérte felemelni és a birdsag a kérelmen nem terjeszkedhet tul,
ezért az itélétabla az elsOfokl birdsag itéletét a II. rendd alperesnek jard perkoltség
Osszegében szintén a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan ennek megfeleléen részben
megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, és a masodfoku eljarasban pervesztes lett a II.
rend(i alperes csatlakozé fellebbezésével szemben is. Ezért az ligyvédi dijbdl és fellebbezési
illetékbdl keletkezett masodfoku perkoltségét sajat maga koteles viselni, és a Pp. 78. §-



anak (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviselovel eljart alperesek javara masodfoku
perkoltséget fizetni, amelynek 0sszegét az itél6tabla az I. rendd alperes vonatkozasaban 11
785 834 Ft, a II. rend( alperes tekintetében pedig (11 785 834 + 345 980) 12 131 814 Ft
fellebbezési érték alapulvételével, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2)
bekezdése a) és b) pontja, (5) bekezdése, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése szerint, de -
a kifejtett Ugyvédi tevékenységre figyelemmel - a (6) bekezdés alapjan, mérsékelt
Osszegen allapitotta meg azzal, hogy a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1)
bekezdésén alapul.

Debrecen, 2011. marcius hé 9.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Riczu Andras s.k. el6add bird, Dr.
Bako Pal s.k. bird
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