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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a  felililvizsgalati
eljdrasban a dr.Bizik Zséfia pdrtfogd lgyvéd dltal képviselt
felperesnek a Megyei Birésag I.r. és az I1téldtabla II.r. alperes
ellen toérvénysértés megdllapitdsa irdnt a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Birdsdgndl P.20.894/2008. szam alatt folyamatban volt és mdsodfokon
a Gydri Itéldétdbla Pf.I.20.142/2009/9. szému itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl Pfv.6. sorszdam
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsébb Birdésag a jogerds 1itéletet azzal tartja fenn
hatalydban, hogy a felperest a mdsodfokui eljdrdsban képviseld
pdrtfogo iligyvéd dijat az dllam viseli.

A felperest a felililvizsgdlati eljdrdsban képviseld partfogd ligyvéd
dijdt, valamint a feliilvizsgalati illetéket az dllam viseli.

I ndokolaas

A felperes 2004-ben kdrtérités 1irdant keresetet 1inditott a Magyar
Allam I.r., a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg II.r. és a Legfdbb
Ugyészség III.r. alperes ellen. Keresetét a Megyei Birdsag a
P.20.574/2004/14. szamui  itéletével elutasitotta, itéletét a
mdsodfokon eljart Itéld8tdbla helybenhagyta, a feltilvizsgdlati
kérelmét pedig a Legfelsdébb Birdsag elutasitotta.

A felperes modositott keresetében azoknak az ligyészségli iratoknak a
bemutatdsdra kérte az alperesek kételezését, amelyekre a Megyei
Birésag a P.20.574/2004. szamu perben hozott itéletének a 109.
oldaldn utalt.

Az alperesek a kereset elutasitdasat kérték. Az volt az
allaspontijuk, hogy a felperes igénye keresetként nem
érvényesithetd.



Az elsdéfoktu birdsdg a P.20.947/2006. szami perben hozott itéletével
a keresetet elutasitotta. Itéletét a masodfoku birdsdg
helybenhagyta. A felperes feliilvizsgdlati kérelme folytdan eljart
Legfelsdébb Birdsdg a Pfv.V.20.483/2008/12. szamu végzésével a
jogerds itéletet az elsdfoku birdsdg Iitéletére 1is kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte és az elsdéfoku birdsdgot uj eljardsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitotta. Meghagyta az elsdéfoku birdsdgnak,
hogy az uj eljardsban jogi segitd bevondsdval gondoskodjon arrdl,
hogy a felperes megfeleld tdjékoztatdst kapjon arrdél, hogy az
igényét kivel szemben kell érvényesitenie.

A megismételt eljdrdsban hozott itéletével az elsdfokon eljart
GyS8r-Moson-Sopron Megyei Birosdg a keresetet elutasitotta.
Indokoldsanak 1ényege szerint a felperes t6bbszdri kioktatas
ellenére fenntartott keresete olyan Ilratbetekintési 1igény, amely
csak az irat birtokosdval szemben érvényesithetd. Az alperesek nem
tartoznak ebbe a korbe.

A mdsodfokon eljdrt Gydri Itéldétdbla az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta, és ugy rendelkezett, hogy a fellebbezési illetéket
az 4dllam viseli, mig a teljes mértékben pervesztes felperes
pdrtfogo iligyvédjének dija a felperest terheli.

A felperesnek a fellebbezési eljdrdasban pontositott keresete -
amely szerint sérililt az iratanyag teljes kérd megismerésének az
elve, mert az elsdfoku itélet indokoldsdbdl kitiinden a tényalldst
és az érdemi déntést azokra az iratokra alapitotta, amelyeket & nem
ismerhetett meg - kapcsdan a masodfoku birdsdg - egyebek mellett -
kifejtette, hogy a Megyei Birdésag itéletének 4. és 5. oldalédn
tételesen, ligyszam szerint  felsorolta azokat az  ligyészségi
iratokat, amelyek szerint a felperesnek a szakértdkkel szembeni
feljelentését az ligyészség elbirdlta. Az itélet 19. oldaldan mar
csupdan utaldst tartalmaz a kordbban konkrétan megjeldlt iratokra. A
P.20.947/2006. szamu iigyben a Gydr-Moson-Sopron Megyeli Birdsdg
ismételten beszerezte a relevdns ligyészségl iratokat, és azokat
kézbesitette is a felperesnek azzal, hogy az iratok megkiildésével a
keresete rendezést nyert, nyilatkozzon, kéri-e az eljards
megszintetését. A felperes erre ugy nyilatkozott, hogy az eljdrds
folytatasat kéri, mert ezek az 1iratok neki 1s megvannak, az
ligyészség azonban a beadvanyait nem birdlta el. Mindezek alapjan a
masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperesek birtokdban
nincs olyan lgyészségi irat, amely a felperesre vonatkozna,
illetdleg amelyre a Megyei Birésag itélete utalt, de azt a felperes
nem ismerhette volna meg, illetdleg ne birtokolna. A felperes az
ligyészségnél keletkezett 1iratokat tdbbszérésen megkapta, 1igy az
egyik eljdrdasban sem sériilt a Pp. 2. §-dnak (1) bekezdésében,
illetdleg a 119. §-dban megfogalmazott eljdrdsi szabdly.

A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és a keresetlevélben
altala megjeldslt ligyészi iratok bemutatdsdanak lehetdvé tétele, az
elséfoku birdsdag uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra wvalod



utasitdsa 1irant a felperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet.
Alldspontja szerint sériilt a Pp. 119. $-a szerinti iratbetekintési
joga, de a tisztességes elbirdldshoz, valamint a jogvitdak partatlan
elddéntéséhez fiizddé joga is, mert a birdsdg ,a becsatolt okiratokra
alapitotta a tényalldst és a déntést", amely iratokat viszont &
félként nem ismerhetett  megqg. Ugyanakkor a feliilvizsgalati
kérelmében arra 1is hivatkozott, hogy az ligyészségl iratok relevans
okirati bizonyitékok voltak, amelyeket a birdsdagnak a per anyagahoz
kellett wvolna csatolnia. Az 4dltala tett ,bilinvadi feljelentés"
elbiraldasarol iratok nem késziilhettek, ezért tévesen hivatkozott a
Gydéri Itélétdbla a Pf.I.20.142/2009/9. szdmui itéletének 4. oldaldn
arra, hogy a feljelentést az Iligyészség elbiralta. Az ligyészség
ugyanis az d4dltala ismert iratok alapjdn érdemben nem jdrt el a
feljelentése alapjdn, mert a kompetencidjanak a hidnyat dllapitotta
meqg.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme szerint a birdsdag jogerds
itéletében helyteleniil mérlegelte a bizonyitékokat, tévesen,
hidnyosan és iratellenesen dllapitotta meg a ténydalldst. Emellett
rédmutatott arra is, hogy a Gydri Itélétdbla nem is jdrhatott volna
el az lUgyében, mert Pkk.III.25.467/2010. szam alatt birdsagi
jogkdrben okozott kdr megtéritése irdnt keresetet inditott ellene.
A Gydéri Itélétdbla eljdrdsdval sériilt a Pp. 13. §S-a (1)
bekezdésének a) pontja is.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérték.

A Pp. 270. S§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a Jjogerds 1itélet a felililvizsgalati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Megyei Birésag a 7.P.20.574/2004/14. szamui itéletében tényként
dllapitotta meg, hogy a felperes 1994-ben keresetet inditott a DOE
ellen és kartérités fizetésére vald kételezését kérte arra
hivatkozdssal, hogy a fiil-orr-gége klinikdjdn hibdsan kezelték és
halldascsékkenése alakult ki. A keresetét az elséfokd birdsdg az
orvosszakértdi vélemények és a feliilvélemény mérlegelése alapjdn
elutasitotta, itéletét a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg helybenhagyta
és a Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds
itéletet hatdlyadaban fenntartotta.

A felperes a perben szakvéleményt adoé orvosszakértdk ellen
feljelentést tett és  Dbiintetdeljadrds meginditdsdt kérte hamis
tantzds és hamis szakvélemény adasdra hivatkozdssal. A feljelentése
tdrgyaban tett 1intézkedéseket, az ellene tett Iligyészségi panaszok
elintézésének médjdt a birdsag az itéletében részletesen taglalija.
Mindezek alapjdn az itéletének 19. oldaldn a Legfdbb Ugyészséggel,
mint a per III.r. alperesével szemben eldterjesztett kereset



kapcsan - amely szerint nem birdlta el az orvosszakértdk elleni
biinvadi feljelentését és a kartéritési perben hozott jogerds itélet
elleni perujitds lehetdségétdl elzdrta - arra utalt, hogy ,a
becsatolt iratokbol megallapithatd, hogy a felperes feljelentése
targyaban a III.r. alperes eljart, kimeritette az Iligyészségrdl
sz61lo toérvényben foglalt lehetdségeit, nem ldtott azonban olyan
okot, amely alapjdn a bilncselekmény alapos gyanujdat feltételezte
volna. A III.r. alperest mulasztds nem terheli, amely kdrtéritési
feleldsség jogalapjdt képezte volna'.

Ezeknek az ligyészségi iratoknak a megismerésétdl a felperes nem
volt elzdrva, s8t a birdsdg kézbesitette 1s azokat a felperes
részére, de a felperes bejelentette, hogy nem ezeknek az iratoknak
a megismerését hidanyolta, hanem azt, hogy a beadvanyait, a
feljelentéseit az ligyészség nem birdlta el. Emiatt tévesnek
tartotta a Gydri Itéldtdbla jogerds itéletét 1is, amennyiben azt
dllitja, hogy a feljelentéseit az ligyészség elbirdlta.

A felperes dllaspontja azonban téves, mert a feljelentéseil,
panaszai alapjan az ligyészség eljdart, intézkedett, foglalkozott a
beadvanyaival, tehdat azokat elbirdlta. Az elbirdlds nem jelent
feltétleniil érdemi, és a felperes feljelentésének megfeleld
elbirdldst. Az elbiradalt feljelentések, panaszok felsoroldsdt a
Megyei Birésag 7.P.20.574/2004/14. szamu itélete részletesen
tartalmazza. Erre figyelemmel a birdsdg jogerds itéletében helyesen
dllapitotta meg, hogy a felperes iratbetekintési joga nem sériilt,

de a tisztességes elbirdldshoz és az ligyének partatlan
elbirdlasdhoz flizddds joga sem. A jogerds itélet
bizonyitékértékelése nem volt téves, a Pp. 206. $S-anak (1)

bekezdésében foglalt szabdly nem sérilt.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében
arra, hogy a Gydri Itéldétdbla nem jdrhatott volna el az tigyében,
mert ellene Pkk.III.25.467/2010. szdm alatt birdsdgi jogkdrben
okozott kdr megtéritése irant keresetet inditott. A felperes altal
megjelslt iigyszdmon az dltala a Gydri Itéldtdbla ellen, a jogerds
itélet meghozatala utan inditott perben a birdsdg kijeldblése iranti
eljards van folyamatban. A Pp. 13. §-a (1) bekezdésének a) pontja
szerinti eljdrdsi szabdly nem sérilt.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet
a Pp. 274. S§$-anak (1) bekezdése szerint - tdrgyaldson kiviil hozott
hatdrozatdval - a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta, de a felperest képviseld pdrtfogd lgyvéd dijanak
viselésérdl a Pp. 87. §S-dnak (2) bekezdése alapjdn eltérden
rendelkezett.

A feliulvizsgalati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
anak (1) bekezdésére figyelemmel a 14. $-a alapjdn az dllam viseli,
mig a pdartfogd ligyvéd dijdnak viselésérdl szold rendelkezés a Pp.
87. $-dnak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. december 20.
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