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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Rab Ferenc ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos 4altal képviselt Renddr-
f8kapitdnysdg I.r. és a dr.Zeke Laszlo ligyvéd d4dltal képviselt
Kérhdz II.r. alperes ellen kdrtérités megfizetése irant a Hajdu-
Bihar Megyei Birdésdagnal 5.P.22.293/2008. szdam alatt meginditott és
mdsodfokon a Debreceni Itéldétdabla Pf.II.20.806/2009/6. szamu
itéletével Dbefejezett perében, amely perbe a II.r. alperes
pernyertessége érdekében a jogtandcsos 4dltal képviselt Biztositd
beavatkozott, a jogerds itélet ellen a II.r. alperes részérdl 46.
sorszam alatt benyujtott  feliilvizsgdlati  kérelem folytdan -
targyalason kiviil - meghozta a kdévetkezd

-

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdag a jogerds itélet felililvizsgdlattal tamadott
részét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a II.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap
alatt 20.000 (Huszezer) forint felililvizsgdlati eljdrasi kdltséget.

I ndokolads

A felperes édesanyja, B. Cs.-né 2008 janudrjatdél tébbszér 4llt
pszichidtriai kezelés alatt, majd amikor 2008. majus 9-én a DEOK
Pszichidtriai Osztdlyardl kimendre engedték, oda nem tért vissza. A
felperes hdarom nappal késdébb, mdajus 12-én mellkasi szurt sériiléssel
és egyéb kiilsérelmi nyomokkal szdllitotta az édesanyjat a II.r.
alperes koérhdzba, ahol silirgéds mellkas-sebészeti mitétet végeztek,
majd a beteget az intenziv osztdlyra helyezték. A sériilései nagy
valdszintliséggel ©6nkezétdl szdarmaztak. A korhdzba szdallitdsanak
iddépontjaban volt hdzastdrsdt az otthonukban szurt sériilésekkel
holtan taldltak, és felmeriilt a gyant, hogy azokat a felperes
édesanyja okozhatta, de ellene biintetdeljadrds nem indult. A Renddér-
fékapitanysag ismeretlen tettes ellen inditott biintetdeljardst, de
a felperes édesanyjaval szemben felmeriilt gyanu miatt az I.r.
alperes elrendelte a korhdzban a beteg Jrzését. Az oda rendelt



rendd8r azonban c¢sak az 1intenziv osztdly bejdrata eldtti kiilsd
folyosdn tartdzkodhatott.

A beteg a mitétet kévetd masodik napon - mdajus 14-én - nyugtalanna
valt, nem volt egylittmikédsd, a mellkasaban elhelyezett dréneket
kihtzta, ezért elrendelték a lekotézését. Ezt azonban madsnap
megszintették. A beteget majus 15-én két renddrtiszt felkereste,
kbézolték vele, hogy a férje meghalt és &t is ki fogjak hallgatni. A
pszichiater orvosi vizsgdlata szerint a beteg ekkor kihallgathato
dllapotban volt, éngyilkossdgi szdndékot nem emlitett.

A II.r. alperes koérhdz intenziv osztdlydan minden beteg Aadpoldsaval
egy-eqgy felelds dpoldé foglalkozik. A B. Cs.-né dpoldsdra kirendelt
személy az 4agytal liritése végett a kdértermet elhagyta, a bent
tartozkodod négy beteg és harom apold azonban nem észlelte, hogy B.
Cs.-né a rajta levéd oxigénmaszkot levette, a testébdl a katétert
kihtizta, az ablakot kinyitotta, az alatta levd székre felallt, és a
kérterem ablakrdcsan At a mdsodik emeletrdl kiugrott. A sériilése
olyan sulyos volt, hogy a halaldt okozta.

A felperes a keresetében az édesanyja haldaldval kapcsolatos kdarai
megtéritésére kérte az alperesek egyetemleges kételezését. Nem
vagyoni kdrtéritésként 4.000.000 forintot, mig vagyoni
kdrtéritésként a temetéssel felmeriilt kéltségek d&sszegét, 259.006
forintot kévetelt. Azt allitotta, hogy az alperesek alkalmazottjai
ismerték az édesanyja pszichés dllapotdat, amely fokozott Jrzést és
feliligyeletet igényelt volna. Ezt elmulasztottak, ezért a
kartéritési feleldsségiik fenndll.

Az alperesek és a beavatkozd a kereset elutasitdsdt kérték.

Az I.r. alperes azzal védekezett, hogy a felperes édesanyja ellen
biintetdeljdras nem 1indult, az Jrizetbe vételére nem keriilt sor,
ezért az oda rendelt rendérnek az J&rzési feladatdt az 1intenziv
osztaly mikdédési rendjét tiszteletbe tartva kellett megoldania. A
felperes édesanyjdnak J&ngyilkossdgdt nem akaddlyozhatta meg, vele
szemben a kartérités feltételeli nem allanak fenn.

A II.r. alperes ugyancsak a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontija
szerint az alkalmazottjal a beteg dpoldsa soran kelld gondossdgot
tantusitva jartak el, és az 1intenziv osztdly jellegébdl adoddan
elsddleges feladatuk volt a beteg ellatdsa, nem pedig a fizikai
Srizete. Az ott 4dpolt betegekre jellemzd fizikdalis d4dllapot
ismeretében arra nem kellett szamitaniuk, hogy a beteg az ablakon
vald kiugrdassal déngyilkossdgot kévet el.

Az elséfoku birdsag itéletével egyetemlegesen kételezte az
alpereseket 2.259.006 forintnak a felperes részére valo
megfizetésére. Ezt meghaladdan elutasitotta a keresetet.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku birdsdg az
elséfoku birosag itéletének fellebbezett részét részben



megvaltoztatta, a keresetet az I.r. alperessel szemben teljes
egészében elutasitotta. Ebben a kérben kifejtett indokainak lényege
szerint a felperes édesanyjat - bdr a férje erdszakos haldla miatt
a gyanu red terelddsétt - alakisdgokhoz kétott intézkedésekkel nem
tette gyanusitotta, terheltté, vagy fogvatartottd. A kdrhdzba
kiildétt rendérnek a korhdzi osztdly szakmai déntését kellett
tiszteletben tartania, és ez hatdrozta meg az J8rszolgdlat helyét.
Az O8r elsdédleges feladata a felperes édesanyjanak az egészségligyl
ellatasa eldtt, vagy az osztalyon kiviil, mas osztalyra valo
helyezése esetén a szdékésének, illetdleg arra utald jel esetén az
O6nkdrositdsdnak a megakaddalyozdsa volt. A korhdz intenziv osztdlydn

kezelt beteg esetében az osztdlyon valod 6ngyilkossdqg
megakaddlyozdsdra térvényi kételezettsége mdr nem volt, 1igy annak
elmaraddsaban mulasztas sem terhelheti. A veszélyhelyzet

felismerésére raldtdsa sem lehetett. Az I.r. alperes jogellenesséqg
hidnyaban a Ptk. 339. $§-dnak (1) bekezdése és 349. S$-dnak (1)
bekezdése alapjdn kdrtéritésre nem kbOtelezhetd.

A II.r. alperes kdrtéritési feleldsségét azonban a birdsag jogerds
itéletével megdllapitotta, és ramutatott arra, hogy a II.r. alperes
alkalmazottjait az d4dpoldshoz, gondozdshoz kapcsolddo felligyelet
megszervezése terén, valamint technikai értelemben az I.r.
alperessel folytatott kommunikdcié terén mulasztds terheli. Az
egészséqgiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. toérvény (Eilitv.) 77. $-dnak (3)
bekezdésében megfogalmazott gondossdg kdévetelményét a II.r. alperes
alkalmazottjai megsértették, mert nem biztositottdk a beteg
feliigyeletének folyamatossdgat, és ez tette lehetdvé azt, hogy a
beteg beszamithatatlan allapotban d&éngyilkossdgot kévessen el. A
IT.r. alperes a kartéritési feleldsség alol nem mentette ki magat,
ezért a Ptk. 348. $-dnak (1) bekezdésére figyelemmel a 339. $-dnak
(1) bekezdése alapjdn kételes a felperes kdrdnak megtéritésére,
amely a Ptk. 76. §-a dltal védett egészséghez fiiz6d6 személyiségi
jog megsértése miatti nem vagyoni, és a temetési kbéltséggel
felmeriilt vagyoni kdrokbdl all.

A jogerds itélet ellen a II.r. alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben vagylagosan kérte a jogerds 1itélet hatdlyon
kiviil helyezését és vele szemben a kereset elutasitdsdat, illetdleg
az lgyben eljdrt birdsdagok uUj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
vald utasitdsdt. Alldspontja szerint a birdsdg jogerds itéletében
helyteleniil értelmezte a kdrtéritési feleldsség megdllapitdsdnal
irdanyadé jogszabalyokat, és tévedett, amikor a szakmali szabalyok
megsértését megallapitotta. A felperes édesanyja nem volt
beszamithatatlan allapothban, igy a pszichidtriai betegekre
vonatkozdé eldirdsok alkalmazasdara nem volt ok. Az OJSngyilkossdagot
tudatosan, kitervelten, a beldtdsi képességének teljes birtokaban
hajtotta végre, az d4dpold személyzet kijdtszdsaval, 1igy a kar
bekébvetkezésében kézrehatott. Az 4dltala kitervelt cselekmény pdar
masodperc alatt kivitelezhetd, ezért életszerd, hogy az
eldkésziileteit az dpold személyzet nem észlelte, csak mdr annak az



eredményét ldtta. Sérelmezte, hogy a birdsdgok figyelmen kiviil
hagytdk az dpoldknak a bilintetdeljards nyomozatli szakaszaban tett
tanuvallomasait, és azt, hogy ebbdl megallapithatdéan a beteg
ellatdsa, kezelése, Orzése terén az dltaldban elvdrhatdé gondossdgot
tantusitotta. A birdsdgok megsértették a Pp. 3. $-anak (5)
bekezdésében és a 206. S$S-dnak (1) bekezdésében foglaltakat és a
szakértdi véleménnyel ellentétes, 1ratellenes megdllapitdsokat
tettek.

Megitélése szerint az I.r. alperes kdrtéritési feleldssége kdrében
is tévesen értelmezte a mdsodfoku birdsdg a jogszabdlyokat, mert ha
az I.r. alperes kérte volna, ugy az osztdlyvezetd fdorvos elfogadta
volna az J&rnek az intenziv osztaly folyosdjan vald tartdzkodasat.
Egyeztetés azonban nem tértént, pedig az ér jelenléte a térténteket
megakadalyozhatta volna.

A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében és az I.r. alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsban eldterjesztett iratdban a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdat kérték. A felperes bejelentette, hogy
a jogerds itélet alapjan a beavatkozd teljesitett.

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak (2)
bekezdése alapjan csak a II.r. alperes felililvizsgalatdval tdmadott
részében, és a Pp. 270. §$-anak (2) bekezdése alapjan abban a kdrben
vizsgdlta, hogy a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldélt okokbdl
jogszabalysértd-e.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A II.r. alperes kartéritési feleldsségének elbirdldsandal Iirdnyado
anyagi jogi, és a bizonyitdsi teherre vonatkozd eljardsi
szabdlyokat a birdsdgok helyesen értelmezték és alkalmaztdk.
Ellenkezdjére tévesen hivatkozott a II.r. alperes a felililvizsgalati
kérelmében.

A felperes édesanyjdnak haldala - és igy a felperes kdrosoddsa - a
IT.r. alperes koérhdazban, a gyogykezelés sordn sziikségessé valt
feliigyelet elmulasztdsaval okozati Osszefliggésben kévetkezett be,
ezért a II.r. alperes a kdartéritési feleldsség alol csak akkor
mentesiilne, ha bizonyitotta volna, hogy a kdrokozdsa nem volt
felrdéhato.

Az Eilitv. 77. $§-dnak (3) bekezdése az egészséqgiigyli elldtdsban
résztvevdéktdl, igy az orvosoktdl, dpoldktdl, ndévérektdl elvdrhato
gondossdg, valamint a szakmai és etikai szabdlyok, illetdleg
irdanyelvek betartdsat kéveteli meg, mert valamennyiiliket terheli a
munkakdériikkel kapcsolatos tevékenység elldatdsa sordn a hivatdsukbol
folyo fokozott feleldsség szerinti eljards. A II.r. alperes
kdrtéritési feleldsség aldli mentesiiléséhez ezért az érintett
orvosok és 4apold személyzet magatartdsdt kellett megitélni, mert a
beteg halédla elvalaszthatatlan a kérhdzi tartozkodédsatol,
kezelésétdl.



A rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdl egyértelmiien megdallapithato,
hogy a felperes édesanyjanak szurt mellkasi sériilése, a
keletkezésének vélhetd  kériilményei, a kordbbi  pszichidtriai
betegséggel valo kezelése, és a renddrség altal odakiildétt JSrnek a
személyéhez vald kapcsolddasa az 1intenziv osztdly alkalmazottail
eldtt ismert volt. Eppen emiatt, valamint a mdjus 14-étdé1
észlelhetd8 cselekedetei kells értékelése alapjdn elvdrhato lett
volna a fokozottabb, és fdleg a folyamatos felligyeletének a
megszervezése, kiilénésen akkor, amikor ismert volt az, hogy mdjus
14-én mindenféle egylittmikdédéstdl elzdrkdzott, a testébe helyezett
dréneket kiszaggatta, és emiatt elrendelték a lekbtbzését. Az ezt
kbvetd napon, mdajus 15-én mdr egyértelmd kijelentéseket tett arrdl,
hogy ,tovdabb mdr nem birom". Mindezekbdl arra kellett volna
kovetkeztetni a II.r. alperes alkalmazottainak, hogy a beteg
potencidlisan veszélyeztetd d4dllapotban van, ezért az 4allapotdt
folyamatosan kévetni kell, és egyidejilileg gondoskodni arrdl, hogy a
fokozottan veszélyeztetett beteg ellatasa, felligyelete - akkor 1is,
ha az 1intenziv osztdlyon tdérténik - fokozott, és ha sziikséges,
akkor folyamatos legyen, akdr dllando megfigyelés mellett. A II.r.
alperes alkalmazottai azonban éppen az adott helyzetben elvadrhato
gondossdg és kériiltekintés kovetelményét sértették meg. Felrohato
mulasztdsuk eredményezte azt, hogy a betegnek ideje és lehetdsége
volt arra, hogy a kdrteremben a szikséges eldkésziiletek megtétele
utdn az ablakrdcson keresztiil az épiiletbdl kiugorjon.

Nem szolgdalhat a II.r. alperes javara, hogy a beteg d4poldsara
rendelt személy az dgytdl liritése végett a korterembdl tdvozott. Az
intenziv osztdlyon Adpolt beteg allapotdra figyelemmel a folyamatos
ellatdst és felligyeletet ebben az 1iddében 1is meg kellett volna
oldani.

A birdsdg jogerds itéletében helyesen értékelte a rendelkezésre

4116 bizonyitékokat - kdbzottiik a tanuvallomdasokat és a szakértdi
véleményt - és azok okszerd mérlegelésével d4dllapitotta meg a
tényalldst. Abban iratellenesség vagy logikali ellentmondas nincs,
kévetkezésképpen a jogerds itélet megalapozatlansdga nem

dllapithatd meg.

A II.r. alperessel szembeni jogvita eldéntése szempontjdbdl nincs
jelentdésége a II.r. alperes feliilvizsgdalati kérelmében az I.r.
alperes kartéritd feleldsségére vonatkozd fejtegetésnek. A birdsdg

jogerds itéletével az I.r. alperessel szembeni keresetet
elutasitotta, ezt a felperes feliilvizsgdlattal nem tdmadta, ezért a
Legfelsdbb Birdsdag az I.r. alperes kartéritd feleldsségének

kérdésével nem foglalkozhatott.

A birdsdg jogerds itéletében jogszabdlysértés nélkiil &dllapitotta
meg, hogy a II.r. alperes a kdrtéritési feleldsség aldl nem
mentette ki magat, ezért kételes a felperes karanak a
megtéritésére.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdosdg a jogerds itélet
felitilvizsgdlattal tdmadott részét a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése



szerint - tdrgyaldson kiviil hozott hatdrozatdval - a Pp. 275. §-
dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A II.r. alperest a Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése szerint
alkalmazott 78. S$-dnak (1) bekezdése alapjdn kdtelezte a felperes
feliilvizsgdlati eljardsi koltségének a megfizetésére.

Budapest, 2010. oktdéber 21.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Besenyeiné dr. Varga
Katalin s.k. eldadd bird, Dr. Udvary Katalin s.k. biro
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