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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasag Legfelsébb Birdsdga a dr.Szabd Tibor ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr.Szilcs Andrea ligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irdnt a Szabolcs-
Szatmdr-Bereg Megyei Birdsag eldtt 1.P.21.869/2008. szam alatt
folyamatban volt és a Debreceni Itéldétdbla Pf.I.20.059/2009/11.
szamu itéletével befejezett perében a felperes 7. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgdlati kérelme folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

k 6 z bensd itéletet

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, a
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyeli Birdsag 1.P.21.869/2008/3. szamu
itéletét megvdltoztatja és megdllapitja az alperes kdrtéritési
felelb8sségét a felperesen 2001. julius 18-d4n elvégzett mitét eldtti
tajékoztatdsi  kotelezettség elmulasztdsa miatt a  felperesnek
okozott kdarokért.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 20.000 (Huszezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

I ndokolas

A felperes a hosszabb ideje fennalld, iddészakos jellegld deréktaji
és végtagfdajdalmai miatt 2001. februdr 27-én jelentkezett az
alperes szakrendelésén. Az alperes kezeldborvosa CT és MR
vizsgdlatok alapjdn a felperesnél az 4agyéki porckorongon kétoldalt,
f8leg kézépen lathatdé kiboltosuldst és az V. porckorongon a
kézépvonal oldaldan megfigyelhetd sérvre jellemzd8 eldreemelkedést
dllapitott meg. A lelet alapjdn az alperes orvosa a felperes
részére mitéti beavatkozdst ajdnlott, amely kétoldali feltdrdasbhol,
az 4agyéki IV. porckorong eltdvolitdsabdl all. A mitéti beleegyezd
nyilatkozat aldirdsdt és a megfeleld mitéti eldbkészitést kbvetden
2001. julius 18-dn végezték el a mitéti  beavatkozdst. A
nyilatkozaton a kockazatok, szévddmények megjelélésnél,
sebfdajdalom, sebgennyedés, hegesedés, katéterezés, Ilabzsibbadas



szerepel. A felperes nem kapott részletes tdajékoztatdst arrdl, hogy
a hegesedés mit jelent, 1illetdéleg az mivel jar, 1igy arrdol sem
tdajékoztatta az alperes, hogy ndla a mitétet kévetden a hegesedés
kévetkeztében eldfordulhat dllapotrosszabbodas.

A mitéti leirds szerint az 4agyéki IV. résben mindkét oldalon
csontos decompressiot végeztek, a pulzios centrdlis sérvet két
oldalrol eltdvolitottdak. A felperesnek a mitét utdn kisebb 1ldza
volt, amely antibiotikum vdltdsra megszint, mitéti sebe
reakcidmentesen gydgyult, gerinctorndra keriilt sor, majd tovabbi
konzervativ kezelések folytatdsat javasoltdak. A felperesnél a
mitétet koévetden olyan hegesedés alakult ki, amely az egyéni
gyogyhajlamdra figyelemmel nala allapotrosszabbodast,
mozgdskorldtozottsdgot, fdajdalmat okoz. A felperesnél inkontinencia
is kialakult, amely nincs J&sszefliggésben az alperesnél végzett
beavatkozassal.

A felperes  keresetében vagyoni és nem vagyoni kartérités
megfizetésére kérte az alperes kdtelezését. Arra hivatkozott, hogy
a mitéti beavatkozdst megeldzden tajékoztatdst csak a mitéti
szévddmény  koérében  fellépd esetleges gyulladds lehetdségérdl
kapott, azzal, hogy ez megsziinik. Nem kapott tdjékoztatdst arrodl,
hogy dllapotrosszabbodds kévetkezhet be, csak arrdl, hogy a mitét
utdn jobban lesz, és megszilnik a gerincfdjdalma. Allitotta, hogy a
mitéti beavatkozdst kdévetden jelentdsen romlott az 4allapota, erds
fdjdalmai vannak, vizelet-visszatartdsi problémai jelentkeztek, a
gerincén deformdcidk jelentek meg. Az életvitele hdtranyosan
valtozott meg, a fajdalmai miatt c¢sak fekiidni tud. Amennyiben
teljes kdriden tajékoztatast kapott volna a mitéti
kévetkezményekrdl, igy az dllapotrosszabbodds és az inkontinencia
lehetdségérdl, a mitétbe nem egyezett volna bele.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a felperes dllapotrosszabboddsa, valamint az
inkontinencia és a mitéti beavatkozds k6z6tt nincs okozati
O0sszefliggés. A felperesnél a mitéti terilileten hegesedés alakult ki,
amely ismert kockdzat és a legnagyobb gondossdg mellett 1is
eldfordulhat. A felperes valamennyi kockdazatrol megfeleld
tajékoztatdst kapott, és igy egyezett bele a mitétbe.

Az elsdéfokui birdsdg tébbszoéri hatdlyon kiviil helyezés utdn, a
megismételt eljardsban hozott itéletével a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes inkontinencidja igazoldst nyert, a
szakértdi vélemény azonban megallapitotta, hogy ez nincs okozati
O0sszefliggésben a gerincmitéttel. Dokumentdlt tény, hogy a
felperesnél mdr korabban megdllapitottdk a siillyedt vesét, krdnikus
holyag- és vesemedence gyulladdst, hugyvezeték szulkiiletét és a
visszatérd hugyuti fertdzést. Az orvosszakértdi vélemény szerint a
mitéti beavatkozds sordn keletkezett hegesedés okozza a felperes
mozgdskorldtozottsdgdt, fdjdalmat és egyéb panaszalit, a hegesedés



kialakuldsa pedig a midtéti kockdzat kérébe tartozott, amirdl
tajékoztatdst kapott a felperes.

Az elsdéfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést,
amelyben annak a keresetének megfeleld megvaltoztatdsadat kérte; nem
kapott megfeleld tdjékoztatdst arrdol, hogy a mitét utdan az
dllapotdban rosszabbodds kévetkezhet be és esetleg vizelet-
visszatartdsi problémdk is jelentkezhetnek.

A masodfoku birdsdg az elsdéfokui birdsdg itéletét helybenhagyta. Az
indokoldasban kifejtette, hogy a perben beszerzett orvosszakértdi
vélemények egyezdek voltak abban, hogy a felperesnél a mitét
szbévédményeként hegesedés kdovetkezett be, amelynek kialakuldsa
egyéni gydgyhajlam filiggvénye, a felperes szubjektiv panaszaili -
fdjdalom, mozgdskorldatozottsag, érzékenység - fenntartdsadban
szerepet jatszik. A porckorong-gyulladds fenndlldsa orvosszakértdi
moédszerekkel nem volt igazolhatd, a mitét a felperes 4allapotdaban
lényeges vadltozdst nem okozott. A felperes a mitéti megajanldst
kévetden egy hoénapig gondolkodott, és ez 1dé alatt mérlegelhette,
hogy a kockdzatok és szévédmények 1ismeretében annak elvégzését
vallalja-e. A felperes elismerte, hogy tdjékoztatdst kapott arrdl,

hogy ,hegesedés marad vissza". A felperes esetében kialakult
szévédményért, a hegesedésért az alperes feleldssége nem
allapithaté meg, kévetkezményeiért pedig a kartéritési feleldssége
felrohatdésdg hidnydban nem &ll1 fenn. A vizelet-visszatartdsi

probléma és a mitét kdézott okozati OSsszefiiggés orvosszakértdi
szempontbdl nem  bizonyithato, ezért irrelevans, hogy erre
vonatkozdan milyen tdjékoztatdast kapott.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet és abban elsdédlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és a
keresetének megfeleld dbéntés meghozataldt kérte, mdsodlagosan a
masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, Uj eljdrdsra utasitdst.
Az alperesnek kellett bizonyitani, hogy a targyilagos, részletes,
kériiltekintd és a valdsdgnak megfeleld tajékoztatdst megadta a
felperesnek, és mivel ezt nem tudta bizonyitani, a kartéritési
felel8ssége megdllapithatd. Az alperes olyan tdjékoztatdst adott,
hogy a mitét utdn beldthatd iddén beliil dllapotdaban javulds dllhat
eld, ami nem kévetkezett be, sét jelentds romlds tértént. Nem
kapott tajékoztatdst a hegesedés kdévetkezményérdl, ezért nem volt
abban a  helyzetben, hogy a lehetséges  kockadzati tényezdk
ismeretében hozza meg a dbéntését. Ha minden kockdzati tényezdrdl
megkapja a tdjékoztatdst, ugy nem jarult volna hozzd a mitéthez.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte. Allitotta, hogy a perben
beszerzett szakértdi vélemények bizonyossdggal d4&llitjdk, hogy a
felperesnél kialakult elvdltozdsok a midtéti kockdzat kdbrébe
tartoznak, azok okozati Osszefliggésben az elvégzett beavatkozdssal



nem allnak. A szakértdi vélemény alapjan nem 4dllapithatdé meg, hogy
a mitét utdn a felperes 4dllapotdban jelentds  rosszabbodds
kbvetkezett be. Azt pedig bizonyitotta a perben, hogy a mitéti
beleegyezés eldtt teljes koérd tdajékoztatdst adott.

A Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdése alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldblt okokbdl jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében mdr csak a tdjékoztatdsi
kbtelezettség megsértésére alapitotta az alperes feleldsségét,
ezért azt kellett vizsgalni, hogy az orvosok eleget tettek-e az
Eiitv. 134-135. $§-aiban szabdlyozott kételezettségiiknek, illetdleg
megvalodsult-e a beteg 13. $-ban megfogalmazott tajékoztatdshoz valod
joga. A tdjékoztatdsi kételezettség elmulasztdsa miatt az alperes
kartéritési feleldssége akkor 4dllapithaté meg, ha a felperes nem
keriilt minden 1lényeges 1informdacio  birtokdba, amely alapjan
megalapozottan dénthetett a mitéthez vald hozzdjarulds megadasardl
vagy megtagadasdarol.

Az Elitv. 135. §-anak (2) bekezdése kiilén emliti, hogy a
tajékoztatdsnak ki kell terjednie a kezelés d4dltaldnosan 1ismert,
jelentdés mellékhatdsaira, az esetleges szévddményekre és a
beavatkozdsok lehetséges kovetkezményeire. Az adott esetben az
orvosszakértdi vélemény alapjdn a jogerds itélet helyesen
dllapitotta meg, hogy a felperesnél kialakult hegesedés bdr az
elvégzett mitét szovddménye, és az eqgyéni hajlamdra is figyelemmel
a felperesnél 4dllapotromlds, rosszabbodds kovetkezett be a vart
javuldas helyett.

A birdi gyakorlat az orvos részérdl adott tdjékoztatds sordn az
egyéniesitett tdjékoztatdst kdovetelli meg, amely tdargyilagos,
részletes, kdOriltekintd és a valdsdgnak megfeleld tdjékoztatdst
jelent. A betegnek ismernie kell mindazokat a kdériilményeket,
amelyekbdl megdllapithatja, hogy milyen kockdzatot vallal a mitéti
hozzajdrulds megaddsdaval. A beteg akkor keriil ebbe a helyzetbe, ha
a kezelbdorvos a tajékoztatdst ugy adja meg, hogy tekintettel van a
beteg 4dllapotdara és valamennyi lényeges  koriilményre, és a
tajékoztatdst a beteg meg 1is @ érti. Az orvos kdrtéritési
feleldsségének a megallapitdsa szempontjdbol annak van jelentdsége,
hogy a ténylegesen megtdrtént tdjékoztatds milyen tartalommal
tértént meg. A mitéthez vald hozzdjarulds aldirdsa d&nmagaban nem
alkalmas a bizonyitdsra - a bizonyitds a koérhdz kdtelezettsége -
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ezért a birdsdgnak nemcsak a mitéti hozzdjdrulds tényét, hanem a
tajékoztatds tényleges tartalmdat 1is vizsgdlnia kell. Azt a
kezeldorvos elmondta, hogy olyan tajékoztatdst nem adott a
felperesnek, hogy az d4dllapotaban rosszabbodds kévetkezhet be a

mitét elvégzése utdn, ,mert ilyen tajékoztatdst nem lehet adni'.



Nincs adat arra a perben, vagyis az alperes nem bizonyitotta, hogy
a kezeldorvos a felperes d4dltal is elismert mitét eldtti szobeli
tajékoztatds  sordn tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a
szévédményként feltiintetett hegesedés mit jelent az adott mitétnél,
az okozhat-e kévetkezményt. E nélkiil, pusztdn a hegesedés leirdsa,
illetdleg emlitése a laikus beteg szamdra semmit nem jelent, azt
végképpen nem, hogy a hegesedés okozhat rosszabb 4dllapotot. A
kezeldorvos a mitéti eldjegyzés sordn eldaddasa szerint tajékoztatta
a felperest arrdl, hogy mi lehet annak a kévetkezménye, ha nem
keriil sor a mitétre, de nincs adat arra, hogy akdr ekkor, akar
késdbb, az irdsbeli beleegyezd nyilatkozat alairdsakor
tajékoztatdst adott volna a betegnek arrdl, hogy a mitétnek Ilehet
olyan kévetkezménye 1is, hogy a hegesedés kialakuldsa miatt ndla
fajdalommal jaro mozgdskorlatozottsdg, tehat emiatt
dllapotrosszabbodds alakulhat ki. Igy tehdt e tekintetben nem
teljesiilt a teljes koérid, egyedi tadjékoztatds kévetelménye. A
felperes elmondta a perben, hogy arrdl kapott tajékoztatast, ,hogy
hegesedés marad vissza'", de ebbdl a jogerds itélet tévesen jutott

arra a koévetkeztetésre, hogy pusztan ezzel teljesiilt a
sz6védményrdl valo tdjékoztatds. A tdjékoztatdsnak ki kellett volna
terjednie arra is, hogy a hegesedés milyen hdtrdnyos

kévetkezményeket idézhet eld8, ugyanis a tajékoztatdst igényld
kévetkezmény nem Snmagaban a hegesedés, hanem az amit az okozhat.

Ebbd&l kovetkezik, hogy a mitét eldtti tdjékoztatds nem felelt meg
az Eiltv. 13. §-dban és 134-135. §-aiban szabdlyozott, a beteget
megilletd tajékoztatds jogdnak, illetdleg a korhdzat terheld
tajékoztatdsi kételezettségnek, igy a felperes nem volt abban a
helyzetben, hogy elddbntse a nem kivanatos szévédmény, a hegesedés
okozta dllapotrosszabbodas kialakuldsdanak lehetdségével is
szdmolva, vadllalja-e a mitéti beavatkozdst. A felperesnek a
mitéttel kapcsolatos hidnyos tdjékoztatdsaval sériilt az Eitv. 13.
§-dban biztositott joga, amiért az alperes kdrtéritési feleldssége

megdllapithato.
Azt helyesen dllapitotta meg az elsSfoku itélet, hogy amit a
kezeldorvos eldre nem ldthat - igy az egyéni reakcidként jelentkezd

hegesedés mértékét, amely a beteg egyéni hajlamdnak a koévetkezménye
- arrél nem kell tdjékoztatni a beteget. Az adott esetben ettdl
fliggetleniil volt elégtelen a tdjékoztatds, hiszen az egyéni
hajlamtol  fiiggetlen hegesedés kdvetkezményeirdl maradt el a
tajékoztatds. A mitét eldtt 4116 betegnek a szévddményekrdl
tédjékoztatdst kell adni, és ez akkor felel meg a jogszabalyi
kévetelményeknek, ha részletes és egyéniesitett. A tdjékoztatdsnak
tartalmaznia kell a mitét vdrhato kimenetelét, de annak lehetdségét
is, hogy a mitét utdn a vartndl rosszabb eredmény, akar negativ
kbvetkezmény is eldallhat. Ha a beteg mar meglévd egészségromldsa,
vagy mas egyéni adottsdga fokozza a szdévddmények bekdvetkezésének
lehetdségét, erre kiilén figyelmeztetni kell.



A laikus felperes nem tudhatta, hogy a beleegyezd nyilatkozaton
feltiintetett hegesedés mit jelent, illetdleg okozhat-e bdrmit, vagy
csak esztétikai hiba, a kezeldorvos pedig elismerte, hogy arrdl nem
adott tajékoztatdst, hogy a mitét utdn rosszabbodds is kialakulhat,
azt pedig maga sem allitotta, hogy a hegesedés okozta esetleges
kévetkezményeket akar szoba hozta volna. A tédjékoztatas
részletezése hidnydban a felperes nem szdmolhatott azzal, hogy a
hegesedés, mint szovéddmény kévetkeztében ndla allapotrosszabbodds
alakulhat ki.

Tévesen hivatkozik az alperes arra, hogy az orvosszakértdi
vélemények alapjan megdllapithatd, hogy az alperes teljes kord
tajékoztatast adott a felperes részére. A tajékoztatds
milyenségének jogi megitélése nem orvosszakértdi feladat, 1lévén,
hogy az nem orvos-szakmai kérdés, ezt a birdsdg jogosult megitélni,
s ez tértént a fentiekben kifejtettek szerint.

Tévesen hivatkozik az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében
arra 1is, hogy nem dllapithaté meg a felperesnél a mitét utdn, azzal
O6sszefliggésben kialakult 4dllapotrosszabbodds. A mitét eldtt a
felperes a munkdjat el tudta latni, a mitét utdn azonban erre mar
nem volt képes, allanddé fajdalmai vannak, mozgdsaban korldtozott. A
kdrtérités Osszegének a meghatdrozdsandl lehet jelentdsége annak,
hogy a felperesnél a mitéti beavatkozdst kévetden kialakult
rosszabbodds milyen mértékd.

Az adott esetben a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozottak alapjan
megdllapithatdé, hogy a jogerds itélet bizonyitékértékelése nem
felel meg a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdésében irtaknak, a jogerds
itélet a bizonyitékokat  okszeridtleniil értékelte amikor azt
dllapitotta meg, hogy a felperes mitét eldtti tajékoztatdsa
megfeleld volt.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okokbol jogszabdlysértd, ezért azt a
Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint tdrgyaldson
kiviil hozott hatdrozatdval a Pp. 275. §$-dnak (3) bekezdése alapijan
hatdalyon kiviil helyezte és az elsSfoku itéletet megvaltoztatva, az
alperes kartéritd feleldsségét a tajékoztatds hianyossdga miatt a
felperesnek okozott kdrokért a Pp. 270. §S-dnak (1) bekezdése
szerint alkalmazott 213. § (3) bekezdése alapjan kézbensd itélettel
megdllapitotta.

Az alperest a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott 78.

§-dnak (1) bekezdése alapjan kételezte a felperes felililvizsgalati
eljdrdsi kéltségének a megfizetésére.

Budapest, 2010. december 20.



Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldadd
biré, Dr. Besenyeiné dr. Varga Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



