DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.792/2010/10. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla a dr. Ny. P. partfogd gyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a dr. Zeke Laszld lgyvéd (igyintézése mellett a dr. Zeke
Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen - akinek a
pernyertessége érdekében a dr. Papp Dezs0 ligyvéd (igyintézése mellett a dr. Papp Dezso
Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt beavatkozd neve (cime) beavatkozott - kartérités
megfizetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 6.P.21.728/2009/36.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 40. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a beavatkozdnak 5 000 (6tezer) Ft
masodfoku perkoltséget, mig a felperest képvisel6 partfogo ligyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes édesanyja, az 1947. évben sziiletett néhai K. A-né 2008. aprilis hd 28. napjan
keriilt felvételre az alperes neuroldgiai osztalyara stroke diagnodzissal, ahol az intenziv, a
stroke és kronikus részlegeken allt kezelés alatt a 2008. majus hdé 23. napjan
bekovetkezett halaldig. A néhaindl a bekiildés okaként megjelolt megbetegedéssel
osszefliggésben bal oldali agyi infarktust, agylagyulast és ahhoz tarsul6 sulyos fokud, a bal
oldali végtagok bénulasaval jar6 mozgaskorlatozottsagot diagnosztizaltak, ezért kezelését
az ennek megfelel6 terapia szerint végezték. A 2008. majus hd 7. napjan elvégzett
gyomortiikrozéses vizsgalat és az annak eredményét megerdsito vizsgalati leletek alapjan a



gyomorban kialakult rosszindulati daganatos megbetegedés is diagnosztizalasra kerilt. Az
6nmagukban is haladlos kimenetellel, illetdleg szévodménnyel jard sulyos betegségek
Otvozodtek, amelyek egymast rosszabbitd hatasa eredményezte a néhai haldlat. Az egyik
megbetegedés a lappangva kialakuld, a legutols6 id6szakban viszont jelentdsen felgyorsuld
Utemet mutatd rosszindulatu daganat, a masik pedig a hevenyen kialakuld, t6bbszords,
nagy kiterjedés(i agyallomany elhalassal jard keringési elégtelenség volt. A halal kdzvetlen
oka befolyasolhatatlan szivelégtelenség volt, melyet a kiilonbdzo koros elvaltozasok
egymas hatasat felerosit6 korlefolyasa idézett el6 az azokhoz tarsuld sulyos
mozgasképtelenség kovetkezményeként kialakult pangdssal és horgo-tidogyulladassal
egylittesen. Ebben a stadiumban a sebészeti gyogyithatdsag lehetdsége mar nem allt fenn,
a néhai életét sem miitéti beavatkozas, sem egyéb kezelés nem menthette volna meg. A
néhai kezelése soran az alperes részérdl eljart személyek a rajuk iranyadd szakmai
szabalyokat betartottak, a beteg gydgyulasi esélyét, életkilatasait nem rontottak, a halal a
résziikrol objektive nem volt megel6zhetd.

A felperes a modositott keresetében kérte:

> a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan annak megallapitasat, hogy az
alperes megsértette néhai K. A-né élethez, emberi méltdsaghoz és egyenld
banasmddhoz f(iz6d6 személyiségi jogait,

> a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan az alperest elégtétel adasara
kotelezni, igy a helyi és orszagos irott napi sajtoban az elObbiek, tovabba az
embertelen, megalazd banasmddrél sz46l6 jogszabalyi rendelkezések és a
hozzatartozohoz f(iz0d6 személyiségi jog megsértése miatti bocsanatkérés
kdzzétételére,

> a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan alperest 15 000 000 Ft nem vagyoni
kartérités és annak a 2008. majus hdé 23. napjatdl jaréd késedelmi kamata
megfizetésére kotelezni.

Az alperes és a beavatkozo ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az elsofokd birdsag a 36. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte 6t, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 125 000 Ft és
a beavatkozénak 100 000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperes partfogd
tgyvédjének dijat, valamint a le nem rott kereseti illetéket és az allam altal el6legezett
koltséget az allam viseli.

Hatarozatanak indokolasaban az irdnyado jogszabalyi rendelkezések ismertetése mellett (a
Ptk. 75. §-anak (1) bekezdése, 76. §-a, 84. §-anak (1) bekezdése, 85. §-anak (1)
bekezdése, 339. §-anak (1) bekezdése, 355. §-anak (1) és (4) bekezdései, az egészségligyi
tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szold 2003. évi LXXXIV. torvény 5. §-anak (2)
bekezdése, az egészségiigyrol szold 1997. CLIV. térvény 2. §-anak (1)-(2) bekezdései, 7.
§-anak (1) bekezdése, 10. §-anak (1) bekezdése, 77. §-anak (3) bekezdése, az egyenld
banasmaddrél és az esélyegyenl6ség elémozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvény 25. §-
anak (1) bekezdése, az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl szdlo,
Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd



jegyzOkonyv kihirdetésérol széld 1993. évi XXXI. torvény 3. cikke) az elsofoku birdsag
kifejtette, hogy a személyiségi jogok a jogosult személyéhez kétédnek, amelyek a halalaval
megszlinnek, elenyésznek, azok tekintetében jogutddlasnak nincs helye. Az e jogok
megsértésének szankcidi vonatkozasaban sem keriilhet sor anyagi jogi jogutddlasra, az
engedményezésiiket ugyanis a Ptk. 328. §-anak (2) bekezdése tiltja, mig az Orokdsre
atszalld hagyatéknak nem képezik részét. A jogosult haldlaval ezért a személyhez f(iz6do
jogok megsértése miatti igények is megszlinnek, elenyésznek. Még a néhai életében
bekovetkezett személyiségi jogsértés miatti igények tekintetében a felperes nem mindsiil
jogutddnak, ezért a személyiségi jogsérelem objektiv szankcidi iranti igényérvényesitésre
sem jogosult. Az igényérvényesitést a Ptk. 85. §-anak (1) bekezdésében foglalt eljarasjogi
szabdly is kizarja, miszerint a torvényben megfogalmazott kivételektdl eltekintve a
személyhez f(iz0d0 jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni, miként ezt tamasztja ala
a BH 2007/367. szam alatt eseti dontés indokolasa is. A birdi gyakorlat ezt annyiban torte
at, hogy az elhunyt személy hozzatartozdinak a Ptk. 85. §-anak (3) bekezdésén alapuld
keresetinditasi joga alapjan lehetové tette a személyiségi jogsértések miatt a jog jogosultja
altal még életében meginditott perbe jogutddként vald belépésiiket (EBH 2004/1022.),
azonban a peres igényérvényesités stadiumaba a személyiségi jog jogosultja altal el nem
juttatott személyiségi jogi igények tekintetében sem anyagi jogi, sem eljarasjogi
jogutddlasnak nincs helye, azok érvényesitése irant a hozzatartozo 6nalldéan nem léphet fel.
Erre tekintettel a felperes allitdsa szerint az édesanyja altal még életében elszenvedett
személyiségi jogsértésekre alapitott és az objektiv szankciok alkalmazasara iranyuld
keresete nem volt alapos.

A felperes hivatkozott a hozzatartozohoz f(iz0d0 személyiségi joga megsértésére is,
amelyet az els6fokd birdsag annak helyes tartalma szerint a felperesnek a teljes és
egészséges csaladban éléshez f(iz0d6 személyiségi joga megsértésére alapitott igényként
biralt el. Ezen jogsértés megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a jog jogosultjanak
hozzatartozdja valamely személy jogellenes magatartasaval Osszefliggésben vesziti el az
életét, vagy a korabbi életminGségét meghatarozd képességeit (jellemzéen a gondozast,
apolast is igényld maradandé és sulyos testi fogyatékossag eseteiben). A perben azonban
nem volt megallapithatd, hogy az alperes magatartasa, illetve mulasztasa okozta volna a
néhai haldlat, amiért ez okbdl sem volt lehetdség a kért objektiv szankcid, ahogy a
szubjektiv szankcid alkalmazasara sem.

Az E. F. altal beszerzett .... Egyetem Igazsagiigyi és Biztositas-orvostani Intézetének,
valamint az Igazsagiligyi Szakért6i és Kutatd Intézetek ..... Orvosszakértdi Intézetének
igazsaguigyi szakért6i véleményei egyezden allapitottdk meg, hogy a néhai természetes
eredeti megbetegedései kovetkeztében hunyt el, ami az alperes részér6l nem volt
megeldzhetd, az alkalmazottai eljarasuk sordn a szakmai szabalyokat és a rajuk irdnyadd
gondossagi  kdvetelményeket maradéktalanul megtartottdk, a néhai életkilatasait,
gyogyulasi esélyeit nem rontottak. Az els6fokli birésag a perben beszerzett szakvélemény
alapjan megallapitotta, hogy az el6bbi szakvélemények felperes altal allitott ellentmondasa
latszélagos volt. A rendelkezésre allé igazsagiigyi szakértOi vélemények aggalytalanok és
ellentmondasoktél mentesek voltak, amiért mellozte az els6foku birdsag a felperesnek az
E. T. T. kirendelésére vonatkozd inditvanyat. Mellozte tovabba a felperes altal
inditvanyozott tanik kihallgatasat is, mint sziikségtelent egyrészt a kereshet6ségi jogi



hianya miatt, masrészt pedig azért, mert a teljes és egészséges csaladban éléshez f(iz6d6
személyiségi jog sérelmére alapitott igény tekintetében a per elddntéséhez sziikséges
adatok maradéktalanul rendelkezésre alltak. Tovabbi indokként jeldlte meg azt is, hogy a
tantként kihallgatni kért személyek az E. F. el6tt folyamatban volt eljardsban mar
nyilatkozatot tettek, amelyek a jelen per anyagat képezték, valamint a szakvélemények
nem jeleztek olyan tdbbletinformacid iranti igényt, aminek alapjan eltéré dontés
meghozatala lett volna varhatd.

A fentiek miatt utasitotta el az els6foku birdsag a felperes keresetét, 6t a pervesztessége
miatt kotelezve az alperes és a beavatkozd mérsékelt Osszegben meghatarozott
perkoltségének megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast kérte azzal, hogy a nem vagyoni
kartérités iranti kovetelését 1 Ft-ra szallitotta le. Masodlagosan az els6fokd birdsag
itéletének a hatalyon kivil helyezését kérte az els6foku birdsagnak a per Ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara vald utasitasa mellett. Sérelmezte az altala kért
szakértGi és tanubizonyitas mellozését, ez utdbbi miatt a kozvetlenség elvének sérelmét
allitva. Hivatkozott a ....Megyei Birdsag masik tanacsa el6tt a néhai haldla miatt a
hazastarsa altal inditott perre, ahol sor keriilt a kért tanlkihallgatasra. Utalt arra, hogy az
E. F. hatarozatanak birdsagi fellilvizsgalata irant a .... Birdsag el6tt per van folyamatban.
Allitotta, hogy az édesanyjat meg kellett volna miteni vitalis indikacié alapjan, ahogy
indokolt lett volna az onkoldgiai osztalyra vald atszallitasa is - ezek elmulasztasa alapozza
meg az alperes felelésségét. Valtozatlanul allitotta jogosultsagat édesanyja személyiségi
jogainak megsértése miatti igényérvényesitésre, mert a néhai nem volt olyan allapotban,
hogy a személyhez f(iz6d6 jogainak védelmében maga Iépjen fel. Emiatt sziikségesnek
tartja az altala torténd jogérvényesitést megakadalyozd jogszabaly mddositasat, aminek
kezdeményezését is kilatasba helyezte. Olvasataban a Ptk. 85. §-anak (1) bekezdése csak
a személyhez f(iz6d0 jogok tekintetében irja el6 a személyes jogérvényesitést, méghozza
diszpozitivn modon, ami nem jelenti egyben a szankcids igények személyes
érvényesithetdségét is. Hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlatara és
az Eurdpai Unidérdl szolo szerzodés 6. cikkének (2) bekezdésében irtakra, amelyek
ellentétesek a Ptk. elébb felhivott rendelkezésével, ezért ez utdbbit a tagallami birésagnak
kotelessége félretenni. A szakértdi bizonyitas tovabbfejlesztésének elmaradasat azért
sérelmezte, mert a szakvélemények kozotti ellentmondas valdsagos volt, ezért azt az E. T.
T. kozrem(ikodésével kellett volna feloldani. Felhaboritonak tartia a kezeldorvos
tovabbképzésre tortén6 elutazasat, mert az édesanyjat az orvosvaltas is megviselte, ez
egyben megalazo is volt, amely eljaras sérti az élethez, az egészséghez és a személyi
biztonsaghoz vald jogot, valamint a kinzas tilalmaba is (tkozik. Sérelmezte, hogy a
hatarozathirdetés alkalmaval mar nem tehetett nyilatkozatot. Az alperes és a beavatkozd
javara megitélt perkoltség Osszegének a mérséklését is kérte hatranyos helyzetére
hivatkozassal.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6, a beavatkoz6 fellebbezési
ellenkérelmében az elsd foku itélet helybenhagyasat kérte.



Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem
érintette az els6foku birdsag itéletének a nem vagyoni kartérités iranti kdvetelést 1 Ft-ot
meghaladd részben elutasitd rendelkezését, mig a fellebbezést alaptalannak taldlta a
kovetkezok szerint:

Az elsofoku birdsag a tényallas megallapitasahoz szilkséges korben a relevans bizonyitast
lefolytatta, a bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen
értékelte, azokbdl az irdnyadd jogszabalyok alkalmazasaval helytalld kovetkeztetéseket
vont le, amivel az itél6tabla is egyetértett, ezért kizardlag a fellebbezésben irtak miatt
mutat ra a kovetkezdkre.

A felperes altal a fellebbezésében hivatkozott Eurdpai Uniordl szold szerzOdés egységes
szerkezetbe foglalt szovege (kOzzétéve az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban a 2010/C
83/01. kozleményszam alatt 2010. marcius ho 30. napjan) 6. cikkének (2) bekezdése
szerint az Unid csatlakozik az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
eurdpai egyezményhez, ez a csatlakozas nem érinti az Unidnak a SzerzOdésekben
meghatarozott hataskoreit. Ugyanezen cikk (3) bekezdése alapjan az alapvet6 jogok,
ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szdlé eurdpai
egyezmény Dbiztositja, tovabba ahogyan azok a tagallamok ko6z6s alkotmanyos
hagyomanyaibdl kdvetkeznek, az unids jogrend részét képezik mint annak altalanos elvei.
Az idézett rendelkezésekbdl a felperes allitasaval ellentétben nem kovetkezik a Ptk. 85. §-
anak (1) bekezdésében irt rendelkezés ,félretételének kotelezettsége", ahogy ebbdl a
torvényhelybdl nem vonhato le olyan kovetkeztetés sem, miszerint annak diszpozitivitasa
lehetévé tenné, hogy a felperes a néhai személyhez f(iz6d6 jogainak megsértése miatti
szankciok alkalmazasara vonatkozd igényét maga érvényesithesse. Egyebekben az
itélotabla visszautal az els6fokd birdsag itéletének indokolasaban részletesen kifejtett
allaspontra, amelynek Iényegét tekintve a személyiségi jogbdl szarmazd igényeket
személyesen lehet érvényesiteni, azt sem engedményezni, sem 6rokolni nem lehet, mig a
mas altali igényérvényesitésre csak akkor keriilhet sor, ha a jogosult az altala meginditott
per folyaman meghal, s a jogutddja a perbe belépve folytatja azt.

A felperes alaptalanul tartotta hianyosnak az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitasi
eljarast. A tanubizonyitas iranti kérelem teljesitését az elséfokl birdsag elsddlegesen azért
mell6zte, mert a rendelkezésre alld adatok alapjan a perbeli jogvita megnyugtatdan
elbiralhatd volt. Mogottesen hivatkozott csupan arra, hogy a felperes altal megjelolt
személyek nyilatkozata a mas hatdsagtdl beszerzett iratok kozott elfekszik, amellyel
kapcsolatban utalt ra, miszerint az 6 tanukénti kihallgatasukat a lefolytatott bizonyitas sem
tette sziikségessé. Ilyen koriilmények kozott nem sértette meg a kozvetlenség elvét az
elsofoku birdsag, mert a kért bizonyitas mell6zésének nem a taniként megjeldlt személyek
nyilatkozatanak rendelkezésre allasa volt az alapvet6 indoka. Megjegyzi azt is az itél6tabla,
amint arra a felperes a fellebbezésében is hivatkozott, hogy az azonos jogi képviselet
mellett a felperes hazastarsa altal inditott perben sor keriilt ezen személyek tanukénti
kihallgatasara, tehat a felperes nemcsak ezen bizonyitasi cselekmény megtorténtérdl,
hanem annak tartalmarol is tudomassal birt. Amennyiben az 5.P.20.677/2010. szam alatt
folyamatban volt perben tett tanutvallomasoknak ligydont6 jelentdsége lett volna, Ugy a
felperes nyilvanvaldan arra is hivatkozott volna a kozvetlenség elvének sérelmén tdl, am



ezzel dsszefliggésben csupan azt emlitette meg, hogy dr.Sz. Z. P. tanlvallomasa szerint a
sebészeti és az endoszkdpos vizsgalatra nem egy helyiségben szokott sor keriilni, ezért a
néhai masik helyiségbe szallitdsanak hianyaban az endoszkdpos vizsgalatra nem
keriilhetett sor. A felperes ilyen tartalmud tényallitast tett mar a 2010. aprilis hd 8. napjan
megtartott targyalason (,a perbeli betegnél endoszkdpos vizsgalat sem késziilt"), amivel
szemben megallapithatd a 6. sorszam alatt becsatolt egészségiigyi dokumentacio alapjan,
hogy a néhainal 2008. majus hd 7. napjan sor kerllt az endoszkdpos vizsgalat elvégzésére,
az arrdl késziilt lelet rendelkezésre allt, miként annak eredményét a 2008. majus hd 23.
napjan kelt sebészeti konzulensi véleményt tartalmazd ambulans nyilvantartas is rogzitette
anélkiil, hogy a vizsgalat ismételt elvégzését allitotta volna (ahogy ilyen nem szerepelt az
OEP felé elszamolt vizsgalatok kozott). Emellett dr.Sz. Z. P. az E. F. el6tti eljarasban a
2008. majus ho 7. napi vizsgalat elvégzésérdl nyilatkozott a 9/A/1. sorszam alatt becsatolt
hatarozat tanusaga szerint, tovabba a perben beszerzett szakvélemény is ezt erOsitette
meg. Itt mutat ra az itélétabla, hogy a felperes alaptalanul hianyolta a 2008. majus ho 23.
napi endoszkopos vizsgalatot, mert annak ezen a napon tortént ismételt elvégzésére a
rendelkezésre allo6 adatokbdl nem lehetett kovetkeztetni, ilyet a néhaira vonatkozo
egészségligyi dokumentacié nem tartalmazott, ahogy ez a szakért6i véleményekbdl sem
kovetkezett. A perben beszerzett szakértGi vélemény a felperes altal elsoként feltett
kérdésre (,Az alperes alkalmazottai biztosan elvégezték-e 2008. majus ho 23. napjan az
endoszkopos vizsgalatot?") a vizsgalat megtorténtét azon az alapon allitotta, hogy az akkor
nyert szovetmintakbdl készilt el a késObbi szovettani lelet, amely megallapitas
nyilvanvaléan a 2008. majus ho 7. napjan elvégzett vizsgalatra vonatkozott, hiszen ekkor
keriilt sor a szbvetminta vételére, majd az azon elvégzett szdvettani vizsgalat erdsitette
meg a rosszindulatd gyomordaganat diagndzisat (miként a felperes masodikként feltett
kérdésére adott szakértGi valasz is ezt tamasztotta ald). Nem sértett ezért eljarasi szabalyt
az elsofoku birdsag, amikor az orvosi és apoloi személyzet felperes altal megjeldlt tagjainak
tanuként torténd kihallgatasat mellozte, mig a tovabbi személyek kihallgatasat a felperes
kereshetdségi joganak a hianya tette sziikségtelenné.

Szintén nem kovetett el eljarasi hibat az els6foki birdsag, amikor a felperes kérelme
ellenére a szakért6i bizonyitas tovabbfejlesztése irant nem intézkedett, ugyanis a
rendelkezésre allo, részben kiegészitett szakvélemények mentesek voltak a valos
ellentmondasoktol, egységesek voltak a levont konzekvenciak tekintetében, tovabba a
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint dGnmagaban az a korilmény, hogy a szakvélemény a
félre kedvezétlen megallapitasokat tartalmaz, azt nem teszi aggalyossa, ezért ennek
alapjan nincs helye tovabbi szakértdi bizonyitasnak. Annak sem volt akadalya, hogy az
elsofokd birdsag felhasznalja az E. F. altal beszerzett szakvéleményeket, amellyel
Osszefiiggésben fennalld kotelezettségét teljesitette, nevezetesen azokat a targyalas
anyagava tette és biztositotta, hogy azokat a felek megismerhessék.

Helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre az els6foku birdsag, hogy az alperessel szembeni
kartéritési kovetelésnek hianyzik a jogalapja, mert a néhai esetében a miitéti beavatkozas
vitalis indikacidja nem allt fenn, és ugyan 2008. majus ho 20. napjan felmerilt a
jejunosztomia (mdvi sipoly készitése a hasfalon at az éhbélbe) lehetosége, de ez sem
sebészeti, sem anesztezioldgiai szempontbdl nem volt indokolt. Az alperes eljarasa az Elitv.
77. §-anak (3) bekezdése szerint nem volt kifogasolhatd, ezért ebbdl a szempontbdl nem is



volt jelent6sége annak, hogy a felperes a Ptk. 85. §-anak (1) bekezdése alapjan jogosult
volt-e az igényérvényesitésre, ahogy szintén emiatt sziikségtelen volt a felperes altal
inditvanyozott el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése.

Alaptalanul kifogasolta a felperes azt is, hogy az itélet kihirdetését megel6zGen a targyalas
ismételt megnyitasara nem keriilt sor, ezaltal nem biztositott szamara lehetGséget az
elsofoku birdsag a keresetétdl valo elallasra, illetve annak leszallitdsara. A Pp. 218. §-anak
(1) bekezdése lehetévé teszi, hogy a birdsag az itélet kihirdetését elhalassza, amennyiben
a kihirdetés hatarnapjat nyomban kit(izi és a hatarozatot a kihirdetés napjaig irasba
foglalja. Ebben az esetben sor keriil a targyalas berekesztésére is, amelynek megtorténtéig
all modjaban a feleknek az els6fokl eljarasban nyilatkozatot tenni. A felperes emiatt
alappal nem sérelmezhette, hogy az elsdfokl birdsag a hatarozathirdetés alkalmaval -
mivel ekkor a korabban berekesztett targyalas Ujbdli megnyitasara nem kerdilt sor - 6t mar
nem engedte nyilatkozatot tenni. Tekintettel arra, hogy az alperes a felperes keresettdl
valé elallasahoz és ezaltal a per megsziintetéséhez nem jarult hozza a hatarozathirdetés
alkalmaval tett kijelentése szerint, a felperes szintén nem sérelmezhette megalapozottan a
per megsziintetésének az elmaradasat, mert egyrészt a Pp. 160. §-anak (1) bekezdése
értelmében a per érdemi targyalasanak megkezdése utan csak akkor allhat el a
keresetétol, ha ahhoz az alperes hozzajarul, masrészt pedig a Pp. 146. §-anak (1)
bekezdése értelmében az elsd foku itélet hozatalat megel6z6 targyalds berekesztéséig
valtoztathatja meg a keresetét (allhat el a nem vagyoni kartérités iranti kovetelésétol),
ezért az els6foku birésag nem kovetett el eljarasjogi szabalysértést azzal, hogy a targyalas
berekesztését kovetden a felperes ilyen szandéka ellenére a targyalast nem nyitotta meg
Ujbodl, hanem a hatarozatat kihirdette.

Az elsO6fokd birdsag altal meghatarozott osszegli perkoltség leszallitasara nem latott
indokot az itél6tabla, mert az a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrol
sz0l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja szerinti és tovabb
mar nem mérsékelhetd minimumdsszegben keriilt meghatarozasra, tovabba a felperes altal
hivatkozott szempontnak - a hatranyos helyzetének - az ellenfél javara jaré perkoltség
meghatarozasa szempontjabol nem is volt relevanciaja.

A leirtak miatt az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése
szerint koteles a beavatkozd javara masodfokl perkoltséget fizetni, amelynek dsszegét az
itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdései alapjan hatarozta meg a Pp. 217. §-anak
(1) bekezdésén alapul6 teljesitési hataridd mellett. Az alperesnek koltsége nem merdilt fel,
ezért ennek kérdésében hatarozni nem kellett. A pervesztes felperes személyes
koltségmentessége miatt le nem rott 36 000 Ft Gsszegli fellebbezési eljarasi illeték a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szolo6 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan az allam terhén marad. A felperest
képviseld partfogd ligyvéd dijanak viselésérdl az itélotabla a felperes pervesztességére



tekintettel rendelkezett a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése szerint, azt az allam viseli a jogi
segitségnyujtasrol szold 2003. évi LXXX. torvény 11/A. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2011. marcius h6 16. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal s.k. el6add biro, dr.
Riczu Andras s.k. bird
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