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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a Somogyi Ugyvédi Iroda
(ligyintézd: dr.Somogyl Orsolya lgyvéd) dltal képviselt felperesnek
a dr.Szentkirdlyi Jozsef ligyvéd d4ltal képviselt alperes ellen
kdrtérités megfizetése irdnt a Févarosi Birdsdg 64.P.23.158/2008.
Szam alatt folyamatban volt és a Févarosi ftéldtadbla
6.Pf.21.636/2009/3. szamu itéletével befejezett perében a felperes
22. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelme folytan -
tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdag a jogerds itélet felililvizsgdlattal tamadott
részét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 20.000
(Hiszezer) forint felililvizsgalati eljdrdsi kéltséget és az 4dllamnak
kiilén felhivdsra téritsen meg 108.000 (Egyszdznyolcezer) forint
felitilvizsgalati illetéket.

I ndokol s

A felperes 2006. november 18-an kOzlekedési balesetet szenvedett, a
kdrokozoé gépkocsi lizembentartdja ismeretlen. A felperesnek hdrom
bordaja, bal karja, mindkét combcsontja, jobb térde és jobb bokdja
eltért, testszerte hamsériiléseket és zuzddasokat szenvedett el.
Ndla a baleset miatt maradanddé fogyatékossag alakult ki, a
munkaképesség-csbkkenésének mértéke 50%-os, a kialakult 4dllapota a
mindennapi élettevékenységét kbzepes fokban korldtozza, jardshoz
segédeszkbz igénybevétele sziikséges, kbzepes és nehéz fizikal munka
végzésére nem képes.

A felperes modositott keresetében a balesettel d&sszefiiggd vagyoni
és nem vagyonili kdral megtéritésére kérte az alperes kdtelezését.

Az alperes a kdbvetelés jogalapjdt elismerte, vitatta az egyes
kdrigények O6sszegszeriségét.



Az elsdfoku birdsdg a keresetnek részben helyt ado kiegészitett
itéletével az alperest - tdébbek kézott - 3.800.000 forint és ennek
2006. november 18-tol jard térvényes mértékld késedelmi kamata
megfizetésére kételezte. Az itélete indokoldsaban megallapitotta,
hogy a nem vagyoni hdtrdnyok kiegyenlitésére a felperes d4altal
kévetelt 3.800.000 forint O&sszeg - az alperes peren kiviil mar
3.000.000 forintot kifizetett - nem eltulzott, mert a felperes
életvitele a baleset kévetkeztében jelentdsen elneheziilt.

Az alperes a fellebbezésében az itélet részbeni megvdltoztatasat,
tébbek  kéz6tt a nem vagyoni  kdrtéritésnek elsddlegesen @ az
itélethozatalkori értéken 3.000.000 forintra, masodlagosan a
kdrokozas idején szamitott értéken 2.000.000 forintra torténd
leszallitasat kérte, és kérte az Onként teljesitett nem vagyoni
kdrtérités Osszege utdn a kamatfizetés melldbzését.

A mdsodfoku birdsag itéletével az elsdfoku itéletet megvaltoztatta
és - egyebek mellett - a nem vagyoni kdrtérités J&sszegét 2.000.000
forintra leszallitotta, kételezte a felperest részperkdltség és
kereseti, valamint fellebbezési illeték megfizetésére. A masodfoku
birésdg dllaspontja szerint nincs lehetdség a nem vagyonili kdrpdtlds
mértékének az elbirdldskori d4dr- és értékviszonyok alapulvételével
térténd megdllapitdsdra, mert erre csak kivételesen, a kdrosult
érdekében keriilhet sor, ha a kdar bekdvetkezése és a kartéritési
igény elbirdldsa kézott eltelt hosszabb iddre figyelemmel az dr- és
értékviszonyokban jelentds valtozdsok kévetkeztek be. Kizdrolag a
kdrosult érdekében van lehetdség az elbirdldaskori ar- és
értékviszonyok alapulvételére, ez a lehetdség azonban nem all fenn
annak érdekében, hogy a karért felelds személyt a kamatfizetés aldl
mentesitse. Az adott perben a kdrokozds és elbirdalds kézotti
iddszakban az ar- és értékviszonyokban nem kévetkezett be olyan
mértékd vdltozds, amely akdr a felperes érdekében 1is okot
szolgdltatott volna a kdrokozdskori értékviszonyok figyelmen kivil
hagydsdra. Egyetértett az alperes fellebbezésével abban, hogy a
felperest a balesettel O6sszefiiggésben ért nem vagyoni hdtrdnyokkal
inkdbb az dltala megjeldlt, kdrokozdskori értéken szamolt 5.000.000
forintos nem vagyoni kdrpotlds 4dll ardnyban, arra 1s tekintettel,
hogy ez az &sszeg jobban kézelit a felpereséhez hasonld sériilések
miatt eqgyéb perekben megallapitott nem vagyoni kdrpotlds
mértékéhez, ezért a nem vagyoni kdrpdtlds Osszegét - a fellebbezés
korldtaira is figyelemmel - 2.000.000 forintra leszallitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet és abban az elsdfoku itéletnek megfeleld megvaltoztatdsat
tovdabba az alperes perkéltség fizetésére kotelezését, valamint a
felperest 1illeték megfizetésére kotelezd rendelkezés melldbzését
kérte. Hivatkozott arra, hogy jogszabdlysértden szallitotta le a
masodfoku birdésdg a nem vagyonli kartérités J&sszegét, a jogerds



itélet sérti a Pp. 206. $-dnak (1), a 355. §-dnak (1) és (4)
bekezdésének rendelkezéseit. Az elséfoku birdsdg a tényallast a
lefolytatott bizonyitdsra figyelemmel helyesen allapitotta meg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében és egyedileg értékelte;
ugyanakkor a masodfoku birdsag éppen az egyedi életkdériilmények
vizsgdlatat jogszabalysértden melldzte. A balesetkori
értékviszonyok mellett az elséfoku birdsdg 4altal megallapitott
tovabbi 3.800.000 forint nem vagyoni kdrtérités a helytalld, mert
ez szlikséges a felperest ért hdtrdnyok kikiliszébbléséhez, mig a
masodfoku birdsdag nem jol értékelte a felperes egyéni kériilményeit,
amikor a mads hasonld perekben megadllapitott nem vagyoni kdrpdtlds
mértékéhez igazitotta annak megitélt &sszegét.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
tamadott részének a hatdlyban tartdsat kérte. Hivatkozott arra,
hogy a mdsodfoku birdsdg az elséfokui birdsdg 4dltal feltart
tényekbd1 eltérd koévetkeztetésre jutott a bizonyitékok
mérlegelésének az eredményeként, amelyet a Pp. 206. $S-anak (1)
bekezdésének megfelelden helyesen végzett el. A mérlegelés sordn
nem értékelt kirivdan okszeridtleniil, abban helytelen kdévetkeztetés
nincs, ezért a felililvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok
felililmérlegelésére nem keriilhet sor.

A Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdése alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet felililvizsgdlattal tdamadott része a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes helytdlldasi koételezettsége a perben nem volt vitds. A
feliilvizsgalati kérelem a jogerds itéletet a nem vagyoni kdrtérités
O0sszegének leszdllitdsa miatt tdmadta.

A Ptk. 355. $-dnak (4) bekezdése alapjdan a felperes jogosan
igényelhet olyan &sszegl kdrpdotlast, amely a nem vagyoni hdatrany
csbkkentéséhez, vagy kikliszobbléséhez sziikséges. Az erre irdnyuld
kereseti kérelem esetén a birdsdgnak vizsgalnia kell, hogy a
felperes személyiségének testi és lelki életmindségében milyen
hatrdnyos vdltozdsok kévetkeztek  be, mert a nem vagyoni
kdrtéritésre irdnyuld kévetelés alapja [Ptk. 355. § (1) bekezdés] a
személyhez  fiiz6dé  jogsértés. A nem vagyoni  kdrpotldsnal a
birdésdgnak abbol kellett kiindulnia, hogy annak alapvetd funkcidja
a személyi sérelem, az immateridlis hatrdny kompenzaldsa a vagyoni
kdrpotlas eszkézeivel. Ebbdl kévetkezden a birdsdgnak azt kellett
vizsgdlnia, hogy sériiltek-e a kdrosult személyhez fiizdddS jogai, és
ha igen, a személyi sérelem sulydt, azok hatdsdt, az elszenvedett
hdtranyok pénzzel valé kiegyenlitésének lehetdségét vizsgadlva
kellett meghatdrozni a nem vagyonil kartérités mértékét.

A birdsdg az e kérbe esd részletes bizonyitdst lefolytatta és a
jogerds itélettel megallapitott &sszeg a bizonyitékok Pp. 206. $§-



dnak (1) bekezdése szerinti mérlegelésén alapuld helyes tényallds
kévetkezménye. Az egészségkdrosodas miatt bekdbvetkezett hatrany
ellensulyozdsdra a jogerds itéletben mérlegeléssel megdallapitott
nem vagyoni kdrtérités Osszege aranyban 4all a felperes 4dltal
elszenvedett hdtrdnnyal, amelynél figyelembe vette a felperes
életkordt a baleset 1idején és azokat a hdtrdnyokat, amelyek a
baleset kovetkezményeivel J&sszefiiggésben alakultak ki. Helyesen
hivatkozott a jogerds itélet arra, hogy a nem vagyonl kartérités
megallapitdsandl figyelemmel kell lenni a birdi gyakorlatra, a mas,
O6sszehasonlitdsra alkalmas iligyekben hozott doéntésekre 1is. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy ezeket a mds dontéseket automatikusan
kell alapul venni, mert éppen a felperes dltal hivatkozott egyéni
kériilmények és az egészségkdrosoddsbol szdrmazd egyedi hatrdanyok
kiilénbsége az, ami alapot ad az eltérd mértékd nem vagyoni
kdrtérités megdllapitdsdra.

Az adott esetben igazsdgiigyi orvosszakértdi véleménnyel is
alatamasztott tény, hogy a baleset bekdvetkeztével a felperesnek
sériiltek a testi épséghez és egészséghez f[Uzddd személyhez filizddd
jogali és az ebbdl szarmazd hatranyos kévetkezmények teremtik meg a
nem vagyonili kdrtérités alapjdat, és mértékét.

A TLegfelsdébb Birdsdg kévetkezetes gyakorlata szerint az itélet
megalapozatlansdga, a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdésében foglaltak
megsértése akkor dllapithatd meg, ha a birdsdg a tényallast kellden
nem tdrta fel, illetdleg a bizonyitékokat okszerttleniil értékelte,
vagy a megdllapitott ténydllds iratellenes megallapitdsokat,
logikai ellentmonddsokat tartalmaz. Az adott esetben ezek egyike
sem Aallapithatdé meg. A birdsdg a tényalldst a felperes személyes
elbaddsa, a tantuvallomasok és az orvosszakértdi vélemény Pp. 206.
§-dnak (1) bekezdése szerinti értékelése alapjan allapitotta meg, a
bizonyitékértékelésben  jogszabdlysértés nincs, a bizonyitékok
feliilmérlegelésére pedig a feliilvizsgdlati eljardsdban nincs
lehetdéség. A masodfoku itélet kellden megindokolta, hogy az
elséfoku birdsdg altal megdllapitott nem vagyoni kdar O6sszegét miért
szallitotta le, ezzel az elsdéfoku eljdrdsban beszerzett
bizonyitékokat értékelte és ennek eredményeként jutott eltérd jogi
kévetkeztetésre. Helyesen hivatkozik az alperes az ellenkérelmében
arra, hogy a masodfoku birdésdg az elsdfoku birdsdg dltal beszerzett
bizonyitékokat a Pp. 206. S$-dnak (1) bekezdése alapjan mérlegelheti
és ennek alapjan eltérd kovetkeztetésre 1is juthat, mint ahogy az
adott esetben tdértént.

A felperes altal érvényesitett kartéritési igény targyi
illetékfeljegyzési jog kedvezményével jar, tévesen hivatkozik a
felperes a per tdrgyli kéltségmentességére. A felperes nem a
blincselekményt elkévetd  kdrokozoval szemben érvényesitette a
balesetbdl eredd kdévetelését, hanem biztositdsi  jogviszonnyal
kapcsolatos helytdallasi kételezettség alapjan perelt az alperessel
szemben ezért nem hivatkozhat arra, hogy a karat bilincselekmény
okozta [6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés h) pontja,



1990. évi XCIII. toérvény 62. § (1) bekezdés b) pontja]. Ezért a
jogerds itéletnek az illetékfizetésrdl szo0ld rendelkezése nem
jogszabalysértd.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itélet
feltilvizsgdlattal tamadott részét a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kiviil hozott hatdrozatdval a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 270. S§-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kdételezte a feliilvizsgalati eljdrdsban
pervesztes felperest az alperes feliilvizsgdlati eljardsi
kbltségének a megfizetésére, mig a targyli illetékfeljegyzési jog
folytdn le nem rott felilvizsgdlati illetéknek a 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 13. $-dnak (1) bekezdésére figyelemmel a 14. $-a
alapjan az dllam részére vald megtéritésére.

Budapest, 2010. december 22.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldado
biré, Dr. Besenyeiné dr. Varga Katalin s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



