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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Peresztegi Sandor
ligyvéd 4dltal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a jogtandcsos
dltal képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése 1irdnt a
Févdrosi Birdsdgndal 10.P.24.953/2006. szam alatt meginditott és
masodfokon a  Févdrosi  Itélétabla 4.Pf.21.604/2009/5. szdmu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes
részérél 47. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itélet felililvizsgdlattal tamadott
részét hatdlydban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg az I.r. felperesnek 15 nap
alatt 30.000 (Harmincezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget, mig a feliilvizsgdlati illetéket az allam viseli.

I ndokolads

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydllas l1ényege
szerint az I.r. felperes 2003. majus 24-én gyalogosként kdézlekedve
sulyos sériilésekkel jard balesetet szenvedett, amikor Sz. A. az
dltala vezetett személygépkocsival a gyalogjdrdara felhajtva &t ott
eliitétte. Keresetében a balesetbdl eredd vagyoni és nem vagyoni
kdrdat érvényesitette az alperessel szemben, és ennek keretén beliil
igényt tartott a baleset eldtt néhdny nappal koététt vallalkozdsi
szerzddés teljesitésének elmaraddasa folytdn St ért kar
megtéritésére 1is.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. A gépkocsi vezetdje altal
okozott kdrért valo helytdallasi kotelezettségét nem vitatta, de
arra hivatkozott, hogy az dltala elfogadott kartéritési d&sszegeket
kifizette, igy az I.r. felperesnek tovabbi kdrigénye nem lehet.

Az elsdfoku birdsdg itéletével - egyebek mellett - arra kdtelezte
az alperest, hogy az I.r. felperesnek fizessen meg elmaradt haszon
cimén 1.562.175 forintot. Indokoldsdaban kifejtette, hogy az I.r.



felperes 2003. majus 13-dan egyéni vallalkozdéként 1.800.000 forint +
dfa &6sszegd vallalkozdéi dij mellett szerzddést kétott az I. Zrt-
vel. A balesetbdl eredé sulyos fejsériilése miatt azonban a
szerz8désben megjeldélt feladatot nem tudta teljesiteni, ezért 2003.
junius 30-dan a szerzddés felbontdsdra kényszeriilt. Az ebbdl eredd
kadrdnak mértéke bizonytalan, ezért a szerzddésben  kikStétt
vdllalkozéi dij szem eldtt tartdsaval d4dltaldnos kdrtéritésként
olyan J&sszeget itélt meg, amely az I.r. felperes teljes anyagil
karpotlasdra alkalmas.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletének fellebbezéssel
tdmadott rendelkezésel kéziil az I.r. felperes részére elmaradt
haszon cimén megitélt kdrtérités tdkedbsszegét 1.562.175 forintrdl
1.412.175 forintra és 2003. november 15-étdl jard kamatdra
leszdllitotta. Ennek 1indokaként arra hivatkozott, hogy az I.r.
felperes elmaradt haszon cimén nem kévetelheti a vallalkozdi dijnak
azt a részét, amely a munka elvégzése esetén kdltségként ndla
felmertlt volna. Ezt a munka jellege alapjdn - mérlegeléssel -
150.000 forintban 4llapitotta megqg, és ezzel csbkkentette az
elséfoku birdsdg dltal elmaradt haszon cimén megitélt kartéritést.

A jogerds itéletnek az elmaradt haszon megfizetésére kdételezd
rendelkezése ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati kérelmet
és ebben a kérben a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint
az elmaradt haszon J&sszege mérlegeléssel nem volt megallapithato,
ennek kimunkdldsahoz szakértdi bizonyitdsra lett volna sziikség. Az
I.r. felperes ezt a kdrigényét nem bizonyitotta, 1igy a jogerds
itélet e rendelkezése a bizonyitékok  kirivdan okszeritlen
mérlegelésén alapul.

Az I.r. felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban valdé fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg az I.r. felperes csatlakozdé feliilvizsgalati
kérelmét a Pfv.III.20.831/2010/4. szamui végzésével hivatalbdl
elutasitotta, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. §-danak (2)
bekezdése alapjan csak a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott
részében, és abban a kbérben vizsgdlta, hogy az alperes altal
tdmadott részében a jogerds itélet jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes helytdlldsi kételezettsége [171/2000. (X.13.) Korm.
rendelet] a perben nem volt vitds, a megtéritendd kar J&6sszege
kérében pedig a birdsdg a tényalldst kellden feltdrta és érdemben
helyes, megalapozott déntést hozott.

Az orvosszakértdi vélemény nem hagy kétséget afeldl, hogy az I.r.
felperes a baleset sordn olyan sulyos sérililéseket szenvedett,
amelyek alkalmatlanna tették a 2003. majus 12-én kétott



vdllalkozdsi szerzd8dés teljesitésére. Ez nemcsak a 2003. junius 30-
dig teljesitendd elsd litemre vonatkozott, hanem a  késdbbi
teljesitésekre 1is, mert az egészségi dllapotdbdl kévetkezden
nyilvdanvalovda valt, hogy a szerzddésben meghatdrozott iddpontig a
teljesitésre nem képes. Kizardlag a munkavégzésre valo
alkalmatlansdga volt az oka a vallalkozdsi szerzddés felbontdsdnak,
holott ha a baleset nem éri, a kbltségekkel csbkkentett
vdllalkozasi dijra alappal tarthatott volna igényt, amelyet 1igy a
Ptk. 355. $-dnak (1) bekezdése alapjdan a (4) bekezdése szerinti
mértékben kdrtéritésként kévetelhetett. Az elmaradt vagyoni eldnyt
az alperes a pert megeldzden maga sem vitatta, hiszen a
vallalkozasi dij 15%-4t peren kiviil kifizette. Utdbb ezt tévesnek
tartotta, a védekezése azonban nem helytdlldé, mert a szerzddés
ténye, annak az Jsszege és a teljesités elmaradasanak az oka a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokbol egyértelmien megallapithato.
Tény, hogy az I.r. felperest a baleset folytdn kdr érte, amelyet
elmaradt vagyoni eldnyként kévetelt, de ennek kérében a
munkavégzéssel sziikségképpen felmeriilé kdltségeket figyelembe kell
venni. Ezeknek az Osszege azonban szakértdi bizonyitdssal nem
tisztdzhaté, ezért nem tévedett a mdsodfoku birdsdg, amikor a
szerz48dés teljesitésének helye és mddja kérében a rendelkezésre
allo bizonyitékokat a Pp. 206. S$-dnak (1)  bekezdése szerint
mérlegelte. Abban kirivo okszerilitlenség nincs, a kifejtett indokok
tarthatok, kovetkezésképpen a jogerds itélet nem jogszabdlysértd.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itélet
feltilvizsgdlattal tamadott részét a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kiviil hozott hatdrozatdval a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Az alperest a Pp. 270. §-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott 78.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn kotelezte az I.r. felperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének a megfizetésére, mig a
feliilvizsgdlati illetéket az alperes illetékmentessége folytdn az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 4. §S-dnak (1)
bekezdésére figyelemmel az 5. $-a (1) bekezdésének d) pontja
alapjan az dllam viseli.
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