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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Fiisthy Zsolt ligyvéd
altal képviselt I.r. és II.r. felperesnek a felililvizsgalati
eljdrdasban jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen kartérités
megfizetése irdnt a Fd8vdrosi Birdsdag eldtt 24.P.23.849/2006. szam
alatt meginditott és masodfokon a Févarosi Itéldétabla
9.Pf.21.331/2009/4. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperesek 4dltal 21. sorszdam alatt eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 5.000 (Otezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kdéltséget.

I ndokol s

A felperesek az 1994. mdrcius Z21. napjan kelt adédsvételi
szerzddéssel megvasdroltdak a perbeli ingatlant, amelynek térmértéke
a Févarosi Keriiletek Foldhivataldnak akkori adatai szerint 762
négyzetméter volt. A Fdévdrosi Kerililetek F&ldhivatala a 90/1996.
szdamu hatdrozatdval a perbeli ingatlan teriiletét 762
négyzetméterrdl 699 négyzetméterre igazitotta ki. A 2001. oktdber
20-4dn kelt 3083/1/2001. szdmu hatdrozat szerint a perbeli ingatlan
teriilete modosult 699 négyzetméterre. A hatdrozat ellen benyujtott
kijavitasi kérelmet a Fdévdrosi Kerililetek Féldhivatala elutasitotta,
majd a felperesek mindkét kiigazitd hatdrozattal szemben
fellebbezéssel éltek. A Févdrosi Foldhivatal a 2005. december 14-én
meghozott 458/2005. szdmi hatdrozatdban a fellebbezést elutasitotta
és a Fdévdrosi Keriiletek Fé6ldhivatalanak ,4318/2/2005. (a 90/1996.
szdmu hatdrozatra 1is kiterjedden) szdmu elsdéfokt hatdrozatdnak



rendelkezéseit hatdlydban fenntartotta”. A hatdrozat 1indokoldsa
szerint a jelenleg hatdlyos digitdlis térképi abrdzolds megegyezik
a tényleges haszndlattal és a korabbi sztereografikus térképi
abrdzoldssal is. A térképet felmérési, térképezési vagy
tertliletszdmitdsi hiba nem terheli.

A felperesek a keresetiikben 201.000 forint és ennek az 1994.
mdrcius 21-étdl jaro térvényes mértékd késedelmi kamata
megfizetésére kérték az alperes kotelezését a Ptk. 339. $-dnak (1)
bekezdése és a Ptk. 349. $S-dnak (1) bekezdése alapjan. Hivatkoztak
arra, hogy az ingatlan-nyilvdantartdsban 1lévds, korrigdlt
négyzetméter ismerete esetében az ingatlanért alacsonyabb vételdrat
fizettek volna. Karuk azzal keletkezett, hogy a féldhivatal
térképezési hibdaja miatt tulajdonjoguk jelentdsen csorbult. Utaltak
az Alkotmdny 13. $-dra és a 8. $-dnak (2) bekezdésére 1is.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Kiemelte, hogy a
felperesek vdsdrldsi szdndékdt az ingatlan teriiletmértéke nem
befolydsolta, hiszen azt megtekintés utan vették meg, a Ptk. 3409.
S§-dban eldirt feltételek pedig nem allnak fenn.

Az elsdéfoku birdsdg az itéletében a keresetet elutasitotta. Az
elséfoku itélet 1indokoldasa szerint az alperes sem vitatta, hogy
térképezési hibdat vétett, ebbdl eredden azonban a felpereseket
ténylegesen kdr nem érte, ezért a kartérités 1irdnti keresetiik
alaptalan. Az elsdfoku birdsag utalt arra, hogy miutdn a felperesek
ingatlandnak nagysdga a valodsagban nem csbékkent az Alkotmanynak a
hivatkozott eldirdsai nem sériilhettek.

A felperesek fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A mdsodfoku birdsdg
egyetértett az elsédfoku birdsdg dllaspontjdval a tekintetben, hogy
a felperesek vagyondban értékcsbkkenés nem kévetkezett be. A
foéldmérési és térképészeti tevékenységrdl szolo 1996. évi LXXVI.
térvény (Ft.tv.) 11. $§-dnak (7) bekezdése értelmében felmérési,
térképezési vagy terililetszamitdsi hiba esetén az ingatlanligyi
hatdésdg az alaptérképet, illetve a hozzdtartozd teriileti adatokat
barmikor hivatalbodl is kijavithatja, mig az e térvény
végrehajtdsdra kiadott 16/1997. (III.5.) FM rendelet 23. §$-dnak (1)
bekezdése szerint a felmérési, térképezési, terililetszamitdsi hiba
kijavitdasa nem érinti és nem valtoztatja meg a természetben
hatdrvonalat és a birtokldsi viszonyokat. A mdsodfoku itélet
indokoldsa szerint az Alkotmany 13. $-a (2) bekezdésének még analodg
alkalmazdsa sem jéhet szdba, mert kisajdtitds nem tértént, a PK
265. szamu 4llasfoglaldsban kifejtettek pedig a perbeli jogvita
elbirdldsdanal nem irdnyadodak.

A jogerds itélet ellen a felperesek feliilvizsgalati kérelmet
terjesztettek eld elsddlegesen a keresetiiknek helyt ado,



masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az
elséfoku birdsdgot uj eljdrdasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitod
déntés meghozatala érdekében. A feliilvizsgalati kérelem szerint a
jogerds itélet eljdrdsi és anyagi jogi szemponthbdl is
jogszabdlysértd. A birdsdg a tényallast nem tarta fel teljeskdériden,
a megdllapitott ténydalldas logikai ellentmonddsokat és iratellenes
megdllapitdsokat tartalmaz, illetdleg a bizonyitékok kirivdan
okszertltlen mérlegelésén alapul. Mindezzel a jogerds itélet a Pp.
206. $-dnak (1) bekezdésében és a Pp. 221. $-dnak (1) bekezdésében
foglaltakat sérti. A felililvizsgdlati kérelem szerint a jogerds
itélet tévesen utasitotta el a keresetet az Ft.tv. 11. $-anak (7)
bekezdése alapjdn, mert a ,hibakiigazitd" hatdrozat 1996. junius 7-
én, azaz a torvény hatdalyba 1épése eldtt kelt. A keresetet
elutasité déntés a kordbban hatdalyos 51/1979. (XII.20.) MT
rendelettel modositott 12/1969. (ITT1.11.) Korm. rendelet
végrehajtdsdrdl szdélé 4/1980. (I.25.) MEM rendelet 3. §-dnak (6)
bekezdése alapjdn sem utasithatdé el. A rendelet meghatdrozza a
tertiletszdamitds  megengedett hibahatdrait, és a térképezési,
terililetszamitdsi hiba csak a megengedett hibahatdrokon beliil nem
jdrt kévetkezménnyel. Az adott esetben azonban a hiba joval
nagyobb, mintegy 9%-os teriiletcsbkkenést jelentett. A kdrtérités
iranti igényt elutasito jogerds itélet ezért ellentétes a Ptk. 339.
S$-anak (1) bekezdésével, 349. §$-anak (1) bekezdésével és a 355. §-
dnak (4) bekezdésével. A felperesek szerint a kéztudomdsu tényeknek
ellentmond és ezért a Pp. 163. $-dnak (3) bekezdésébe litkézik az a
megdllapitds, hogy a vagyonban értékcsbkkenés nem kdovetkezett be,
nem hagyhatd ugyanis figyelmen kiviil, hogy az ingatlan vdsdrldsakor
az egyik alapvetd szempont a teriiletnagysdg. A vételdr
meghatdrozdsa 1is a teriiletmértékhez igazodik. A birdsdg a jogerds
itélet meghozatalakor nem vette figyelembe, hogy a biroi
gyakorlatban tébb esetben kdrtéritési feleldsség alapjan
marasztaltak a térképezési, terliletszamitdsi hibat vétd
féldhivatalokat (KGD 19%92/231., KGD 2003/11., LB-H-PJ-2009-134.
szdamu hatdrozat). A felperesek szerint a Legfelsébb Birdsdg PK 265.
szamu allasfoglaldsanak figyelembevétele azért sziikséges, mert
eszerint a nyillvadntartdsi térkép esetleges hibdja a bejegyzett jog
sérelmével  jar. Miutdn ez a sérelem az alperes kdrokozd
magatartdsdara vezethetd vissza, 1gy nyilvanvaldan fenndll a
kdrtéritd feleldssége. A felperesek kifogdsoltdak tovabbd, hogy a
birésdg nem foglalkozott a Strasbourgi Emberi Jogi Birdsdg
gyakorlatdnak elemzésével sem. A jogerds itéletben kifejtett
dlldspont a demokratikus jogallamisdg elvébe és a jogbiztonsdg
elvébe ilitkézik, hiszen az alldspontnak megfelelden arra 1is jogszerd
lehetdség lenne, hogy a féldhivatal az ingatlan teriiletének 90%-os
csbkkentése tdargydban hozzon kiigazito hatdrozatot, ami
nyilvanvaldan sértené az Alkotmany 2. $-4t, kdézvetve a 13. $§-anak
(1) bekezdését, illetdleg a 8. S$-dnak (2) bekezdését.



Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdasdra irdnyult. Az alperes szerint a felperesek azt a terililetet
tartjak tulajdonukban, amit megvettek, Jket kdr nem érte és a
feliilvizsgdalati kérelemben kifejtettek a megengedett hibahatdrokrol
érdektelenek.

A Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds 1itélet a felililvizsgdalati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Nem volt vitatott a perben, hogy az alperes a felperesek ingatlana
tekintetében kordbban elkovetett térképezési és teriiletszamitdsi
hiba miatt olyan kiigazitd hatdrozatot hozott, amelynek
kévetkeztében az ingatlan-nyilvantartdsban feltiintetett
teleknagysdg csdkkent. A fellilvizsgdalati kérelem arra helyesen
utalt, hogy a Fdévdrosi Keriiletek Féldhivatala 90/1996. szamu
hatdrozatdnak meghozatalakor, 1996. junius 7-én nem a 458/2005.
szamu  hatdrozat indokoldsaban hivatkozott, a féldmérési és
térképezési tevékenységrdl szold 1996. évi LXXVI. térvény volt
hatdlyban, a teriilet kiigazitdsat a kordbbi hatdrozat idején
hatdlyos 4/1980. (I.Z25.) MEM rendelet 3. §-dnak (6) bekezdése tette
lehetdvé. Téves a felpereseknek azonban az az d4llitdsa, hogy a
jogerds itélet a keresetet a helyteleniil megjelslt Ft.tv. 11. §-
dnak (7) bekezdése alapjdn utasitotta el. A kereset elbirdldsa
szempontjabol nem  annak volt jelentdsége, hogy a teriilet
kiigazitasdra melyik jogszabdly alapjdn keriilt sor, és nem kellett
foglalkozni a birdsdgnak a megengedett hibahatdr és a PK 265. szamu
allasfoglaldsban kifejtettekkel sem. A teriiletnagysag kiigazitdsdra
a féldhivatalnak volt jogi lehetdsége az emlitett dlldsfoglaldsnak
és az ugynevezett f6ldmérési hibahatdrnak pedig a szomszédos
foéldrészletek kézO6tti hatdrvonal vitatdsa esetén van jelentdsége. A
telek hatdrvonala azonban a perben nem volt vitatott, nem a
telekhatdrok kijeldblését kellett vizsgalni, hanem azt, hogy a
csbkkentett teriiletnagysdg feltiintetésérdl szold hatdrozat miatt az
alperest kartéritési feleldsség terheli-e.

Az alperes dllamigazgatdsi jogkdrben okozott karért valo
feleld8ssége akkor d4dllapithato meg, ha a Ptk. 349. S$-dnak (1)
bekezdésében és a Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdésében irt feltételek
mindegyike fenndll. A jogerds itélet megalapozottan,
jogszabdlysértés nélkiil d4dllapitotta meg az egylittes feltételek
hidnyat és helyesen utasitotta el a keresetet amiatt, hogy a
felpereseknek nincs az alperes kifogasolt magatartdsdval okozati
O6sszefliggésben 4116 kdra. Tény, hogy az 1ingatlan vételdrdt a telek
nagysdga befolydsolja. H. Gy. igazsdgligyli ingatlanforgalmi szakértd
szakvéleménye is utal erre, de megdllapitja azt is, hogy amennyiben
a valdésdgban a telek 1994-ben, a felperesek adasvételi



szerz8désének megkdétése idején is 699 négyzetméter méretd volt, Ugy
mar az 1ingatlan értékének befolydsoldsa szakmali szempontbdl nem
egyértelmi. A lefolytatott bizonyitds alapjdn, a rendelkezésre 4116
bizonyitékok Pp. 206. $-dnak (1) bekezdése szerinti értékelésével a
jogerds itélet megalapozottan allapitotta meg, hogy a megtekintett
allapotban megvasarolt ingatlan birtokba vehetd  nagysaga a
térképezési hiba utdn nem valtozott és nincs adat arra sem, hogy a
vételdr kialakitdsa négyzetméterenkénti forgalmi érték alapjdn
tértént volna. Onmagdban az, hogy hogyan viszonyul a vételdr a
szerzd8dés alapjan ténylegesen birtokba vehetd ingatlan nagysdagahoz,
az elado és a vevd kézotti jogviszonyt érinti. A kereset alapjdn a
felpereseknek olyan vagyoncsbkkenést kellett volna bizonyitaniuk,
amelyet az alperes Jjogellenes magatartdsa okozott; a teriilet
nagysdgdnak kiigazitdsa nem tekinthetd ilyennek. Nem vezethetd le a
kdrokozds az ingatlan-nyilvdntartas kbzhitelességébdl sem,
figyelemmel arra, hogy a kézhitelesség a bejegyzett jogokhoz és a
feljegyzett tényekhez fidzd8dik, az ingatlan nagysdga azonban adat,
amellyel szemben az ellentétes adat fenndlldsa bizonyithatd (KGD
2009.100.).

A kisebb tertiletnagysdg feltiintetése az épitkezést sem
befolydsolta, az I.r. felperes nyililatkozata szerint a csdkkentés
ténye és a beépitési szdzalék nem okozott problémat (4. szamu
jegyzd8kényv). Az I.r. felperes eldadta azt 1is, hogy az addsvétel
sordn a teljes telket koérbejdartdk, a telekhatdrt kiddélt keritések
mutattak. Az eladé, T. J. tanu vallomasa szerint az adasvétel
idején a telek koriil volt keritve. Mindezekre tekintettel a jogerds
itélet megalapozottan 4allapitotta meg, hogy a felperesek pontosan
ismerték, hogy a kifizetett vételdr ellenében mekkora ingatlant
vehetnek birtokba és ez a helyzet nem valtozott, a birtokolt
teriilet az alperes hatdrozata folytdan nem csdkkent.

A jogerds itélet nem sérti az Alkotmanynak a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt rendelkezéseit sem. Nem sériilt a felpereseknek
a tulajdonhoz vald joga, illetdleg az alperes a tevékenységével a
felperesek alapvetd jogat nem korlatozta és nincs 526
kisajdtitasrol  sem. A hivatkozott legfelsdébb birdsdgi eseti
déntések eltérd tényallds folytan az adott esetre nem irdnyaddak.
Az alperes az eljdrdsaval nem tulajdonjogot vont el, hanem a
jogszabdly dltal szabdlyozott mdédon a térképezési hibdt korrigalta
ugy, hogy ez a természetbeni haszndlatot nem érintette, e
tevékenységével pedig a felpereseknek bizonyitott kdart nem okozott.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag azt 4allapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okok miatt nem jogszabdalysértd, ezért azt a Pp. 274. $-dnak (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatdaval
hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgalati eljardasban pervesztes



felpereseket az alperes feliilvizsgalati

megfizetésére.

Budapest, 2010. oktdéber 20.
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