DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.751/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla a dr. Ny. P. partfogd gyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a dr. Zeke Laszld lgyvéd (igyintézése mellett a dr. Zeke
Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen - akinek a
pernyertessge érdekében a dr. Papp DezsO lgyvéd lgyintézése mellett a dr. Papp Dezso
Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt beavatkozd neve (cime) beavatkozott - kartérités
megfizetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 5.P.20.677/2010/25.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 26. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil a beavatkozénak 100 000
(egyszazezer) Ft masodfoku perkoltséget, mig a felperest képviseld partfogd ligyvéd dijat
az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes anydsa, néhai K. A-né 2008. aprilis hd 28. napjan keriilt haziorvosi beutald
alapjan az alperes neuroldgiai osztdlyara agylagyulds, agyi infarktus és a bal oldali
végtagokon bekovetkezett bénulds miatt. A felvétel soran az apolasi lapot és az
ugynevezett altalanos beleegyez6 nyilatkozatot a felperes irta ala, ahogy szintén az 0
aldirdsa szerepel 2008. majus hd 6. napjan elvégzett ultrahang vizsgalattal és a masnap
elvégzett gyomortiikrozéssel 0sszefiiggd nyilatkozaton, amely vizsgalat alapjan felvetodott
a gyomor rosszindulatll daganatanak lehet6sége; ezt a szdvettan eredménye 2008. majus
ho 20. napjan igazolta. A sebészeti konzilium 2008. majus hé 20. napjan a néhai altalanos



dllapota alapjan mdtétet javasolt, majd masnap a laboreredmények birtokaban
anesztezioldgiai vizsgalat tortént, ahol a mditéti altatas kockazatat rendkiviil nagynak
értékelték. Az ismételt sebészeti konzilium 2008. majus hd 23. napjan a tapcsatorna teljes
elzarédasanak hianyaban és a nagy mitéti kockazat miatt a mitétet nem tartotta
indokoltnak. Dr. K. Cs. kezel6orvos 2008. majus ho 21. napjan a beteg kezelését atadta
dr. N. V. fOorvosnak. 2008. majus hd 22-23. napjain az lgyeletes dr. L. J. féorvos kozolte
a felperessel, hogy miitétre az altatds kockazata és a kozvetlen életveszély hianya miatt
nem keril sor. A felperes a mitéthez ragaszkodott volna, ezért kozte és az lgyeletes
fOorvos kozott konfliktus alakult ki. 2008. majus hd 23. napjan a felperes be kivant
tekinteni a néhai orvosi irataiba, am dr. L. J. kozlése szerint erre csak a beteg kozvetlen
hozzatartozdja jogosult, ezért még a délel6tt folyaman az orvosi iratokat a felperes
hazastarsa részére mutatta be. Ezt kdvetden a felperes a mlitét elvégzése érdekében
eredménytelendl prébalt targyalni a kérhaz betegjogi képviselGjével, dr. L. Zs. orvos-
igazgatoval és dr. Sz. T. sebész foorvossal. Néhai K. A-né még aznap 23 éra 5 perckor
elhunyt.

A felperes az E. F. el6tt a 2932/2008. szamon eljarast kezdeményezett az alperessel
szemben a néhai elhelyezése, a mlitét elmaradasa és a néhai egészségiigyi
alapjan a felperes altal megjelolt jogsértéseket nem taldlta bizonyitottnak, birsagot is
csupan a haldl idépontjanak eltér6 megjelolése miatt szabott ki. A hatarozat birdsagi
fellilvizsgalata iranti keresetet a .... Birdsag a 22.K.32.789/2009/3. szamu itéletével
elutasitotta, amit a .... Itél6tabla a 3.Kf.27.512/2009/10. szamu végzésével hatalyon kivdl
helyezett, az elso6foku birdsagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitva. A felperes az E. F.nél a néhai haziorvosanak munkaltatéjaval szemben ugyancsak
eljarast kezdeményezett a 70/2009. szamon, amelyben a beszerzett szakvélemény alapjan
a megjelolt kifogasokat nem talaltak alaposnak.

A ... Megyei Birosag el6tt a 6.P.21.728/2009. szam alatt a néhai halala miatt per volt
folyamatban L. A-né és az alperes kozott, amely perben az E. F. eljarasaiban keletkezetett
szakvélemények és annak kiegészitése alapjan megallapitasra keriilt, miszerint a
gyomordaganat diagnosztizalasa utan a néhai onkoldgiai osztalyra torténd athelyezése nem
hogy indokolt, hanem szakmailag kifejezetten ellenjavallt volt. A gyokeres gyomorrak-
miitét feltételei nem voltak adottak, mig a tiineti m{tétre indok nem volt, a betegség
kdérboncolassal igazolt stadiuma alapjan pedig a sebészi gydgyithatdsag lehetésége mar
nem allt fenn. Az azonnali m(itéti beavatkozas a beteg életét nem menthette volna meg, a
heveny agyér-katasztrofa utani szakban ilyen m(itét kezdeményezése a szakmai szabalyok
megszegését jelentette volna.

A felperes az 5.P.21.085/2009. szamon eloterjesztett keresetében 10 000 000 Ft nem
vagyoni kartérités és annak 2008. majus hd 23. napjatol szamitott torvényes mértékii
késedelmi kamatai megtéritésére kérte kotelezni az alperest, mert a néhait a kezelése
soran szandékosan éheztették, a gydgyszereit nem megfelelden valasztottdk meg, a
vizsgalatok eredményeinek ismeretében sem operaltdk meg, a vizsgalati eredményeket
nem tovabbitottak a mitétet végz6 orvosnak, marpedig a mitét elvégzése esetén a néhai
élete meghosszabbodhatott volna. Dr. K. Cs. kezelGorvos ezzel ellentétes tajékoztatasa
ellenére 2008. majus hd 22. napjan dr. L. 3. fOorvos mar a mlitét elmaradasarol



tajékoztatta azzal, hogy nyugodjanak bele a néhai haldlabaDr. L. J. neki nem is engedte
meg a néhai orvosi irataiba valo betekintést, csak a hazastarsanak. Dr. Sz. Z. fGorvos
végezte volna a beteg m(itétjét, akinek nem tovabbitottdk a szdvettani eredményeket. O
rendelte el tapoldat alkalmazasat azért, hogy a néhai erésebb legyen a miitét idopontjara,
tehat addig szandékosan hagytak a szervezetét legyengiilni. Az alperes ezek miatt
megsértette a néhai élethez és az emberi méltdsaghoz val6é jogat, valamint az egyenld
banasmdd kovetelményét, mert a roma szarmazasa miatt nem kapott megfeleld ellatast:
nem a megfeleld gydgymddot alkalmaztak és a gydgyszereit sem megfelelden valasztottak
meg. Dr. L. J. magatartasaval megsértette a felperes emberi méltésaghoz vald és a
tajékoztatashoz vald jogat, mert nem tajékoztatta megfelelden 6t a néhai allapotardl és
nem engedte meg a néhai dokumentacidjahoz valé hozzaférést.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte az eljarasanak szakszer(iségére és
arra hivatkozassal, hogy a felperes személyiségi jogait nem sértette meg.

Az els6fokd birdsag a 8. sorszam alatt meghozott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, mert egyrészt a néhai személyhez f(iz6d6 jogainak érvényesitésére a felperes
nem volt jogosult, masrészt a sajat jogon elGterjesztett igényei érvényesithetoségét a tul
tavoli hozzatartozdi jogallas, valamint dr. L. J. cselekményei tekintetében a bizonyitottsag
hianya zarta ki. Az alperes jogellenesen nem biztositotta ugyan a felperes részére a
hozzatartozd kezelésére vonatkozd iratok megismerését, am ezzel dsszefiiggésben nem
kovetkezett be nem vagyoni kartéritést megalapozo6 hatrany.

A ... [téltabla Pf.1.20.667/2009/5. szamu részitéletével az elsd fokl itéletet a néhai K. A-
né személyiségi joganak megsértése miatt inditott keresetet elutasitd részében
helybenhagyta, ezt meghaladdan viszont hatalyon kiviil helyezte az elséfokl birdsagot a
per Ujabb targyalasadra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitva, mert a felperes nem volt
eleve elzarva a hozzatartozdja elvesztése folytan 6t ért sérelem miatt keletkezett igény
érvényesitésétol, ezért annak vizsgalata nem lett volna mellézhetd, ahogy a tajékoztatasi
jog megsértésével Osszefliggésben is vizsgalandd, okozott-e az nem vagyoni kartéritést
megalapozo hatranyt.

A megismételt eljardsban a felperes a nem vagyoni kar iranti keresetét fenntartotta,
tovabba a néhai kérhazi latogatasaval és temetésével kapcsolatban felmeriilt koltségek
miatt 1 658 290 Ft vagyoni kar és kamatai megfizetésére is kérte kotelezni az alperest. A
perbe az alperes felel6sségbiztositdja beavatkozott, a kereset elutasitasat kérve.

Az elsofoki birdsag a 25. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte 6t, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 300 000 Ft, a
beavatkozonak pedig 100 000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a partfogd tgyvéd
munkadijat 11 658 290 Ft pertargyérték vonatkozasaban az allam viseli.

Hatarozatanak indokolasa szerint nem volt igazolhatd a felperes és néhai anydsa kozott
olyan szoros csaladi kotelék, illetéleg a néhai halala folytan olyan mérték(i sérelem, amely
indokolnd a nem vagyoni kartérités alkalmazasat, amennyiben az alperes feleldssége
egyaltalan fennallna. Az anyds-vd viszony oly tavoli, hogy a hozzatartozdi nem vagyoni



kartéritésre akkor keriilhet sor, ha ezt valamilyen kilonlegesen eltéré kordlménynek, illetve
a karosult személyiségi joganak igen kirivd sérelme indokolja. A hozzatartozdi nem vagyoni
kartérités soran az vizsgalandd, hogy az igényt megalapozd karesemény milyen hatassal
volt a karosultat magaban foglald csalad funkcidinak alakulasara, mely funkcié és milyen
mértékben esett ki, mindez milyen valtozasokat idézett eld6 a karosult életvitelében,
életminGségében, életének jovébeni lehetOségeiben, érzelmi és lelki életének fejlddésében,
személyiségének dnmegvaldsitasaban. Ezeknek a koriilményeknek az esetleges hatranyos
valtozasa alapozza meg a nem vagyoni kartérités indokoltsdgat és mértékét. A
pszicholdgus szakértGi bizonyitds nem tart fel olyan allapotromlast a felperesnél a néhai
halalaval 0sszefliggésben, ami megalapozta volna a nem vagyoni kartérités indokoltsagat.

A felperes az Ot ért vagyoni karral Osszefiiggd bizonyitasi inditvanyait részben és
kozvetlenll a targyalds berekesztése el6tt terjesztette el6, igy mindossze 294 040 Ft
felmeriilését igazolta, ezért a fennmarado rész tekintetében a kereset ez okbdl is alaptalan
volt.

A felperes keresete ebben a részben azért sem volt alapos, mert az alperes nem felelGs
néhai K. A-né haldlanak bekovetkezéséért. Az alperes bizonyitotta, hogy a kezelés soran
a tole elvarhatd gondossaggal jart el, a néhai halala ennek ellenére elkeriilhetetlen volt. A
heveny agyér-katasztréfa kezelése soran alkalmazott eljarasok megfeleléen torténtek, a
mellékesen diagnosztizalt rosszindulatl daganatnak nem volt siirgds terapias
konzekvenciaja, az azonnali m{tét a beteg életét nem menthette volna meg, de egyébként
ebben a szakban kifejezetten ellenjavallt is volt, kezdeményezése a szakmai szabalyok
megszegését jelentette volna. Nem merilt fel semmilyen olyan adat (iratok hianya,
elmaradt eljaras, tévesen meghozott vagy kellden ald nem tamasztott dontés), ami az
alperes gondossaganak hianyara akar minimalis valdszinliséggel is utalt volna. Az E. F.
eljarasaiban a.... Megyei Birdsag 6.P.21.728/2009. szamu perében beszerzett
szakvéleményeket az elsOfokl birdsag a per részévé tette, azokat aggalytalannak,
egymashoz képest is ellentmondasmentesnek tartotta, ezért azokat az itélkezése alapjaul
elfogadta, mell6zve az E. T. T. szakértGi kirendelésére vonatkozd felperesi inditvanyt.

Az alperes sajat dokumentumaival is ellentétesen és tévesen jart el, amikor az Elitv. 16. §-
a (1) bekezdésének a) pontja szerinti jogosultként megjeldlt felperesnek nem biztositotta a
hozzatartoz6 kezelésére vonatkozd iratok megismerését. Ezentul viszont nem bizonyitott a
felperes allapotanak ennek kovetkeztében tortént olyan mértékli romlasa, ami megalapozta
volna a nem vagyoni kartérités iranti igényét. Az iratokba vald betekintés megtagadasanak
sulyos kovetkezményei azért sem lettek, mert rovid idon belll a felperes hazastarsa
szamara e jog gyakorlasat az alperes biztositotta, tovabba a pszicholdgus szakértoi
vélemény nem igazolt ebbdl eredd pszichés megbetegedést.

A felperes nem bizonyitotta, hogy vele szemben az alperes részérdl nem a szokasos emberi
érintkezési formak kovetelményének megfelelden jartak el, amibdl eredden sériiltek volna
a személyhez fliz0d6 jogai. Az el6adott sérelmek alapvetéen dr. L. J. kozléseihez
kapcsolddtak, am a felperes el6adasaval és hazastarsa, L. A-né tanlvallomasaval szemben
dr. L. J., valamint az ebben az idépontban a neuroldgiai osztalyon jelenlévd G. I. és Sz-
né V. P. cafoltak a felperes altal allitott hangnemet. Az emberi méltdsagot sért6 eljarast a



tovabbi tanik vallomasa sem igazolta, ezért az erre alapitott keresetet az els6foku birdsag
annak bizonyitatlansaga miatt talalta alaptalannak.

Mivel a felperes nem bizonyitott nem vagyoni kartéritést megalapozd alperesi magatartast,
mig az alperes bizonyitotta, hogy a néhai kezelése soran a szakmai szabalyoknak
megfeleléen, az ellatasban résztvevoktdl elvarhatd gondossaggal jart el, aminek ellenére
volt elkeriilhetetlen a halala, ezért az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, s 6t
a pervesztessége alapjan kotelezte az alperes és a beavatkozd mérsékelt 6sszegl
perkoltségének megtéritésére.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast, masodlagosan pedig az itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte az els6foku birdsagnak a per Ujabb targyaldsara és Ujabb
hatarozat hozatalara valé utasitasa mellett. Kifogasolta az E. T. T. kirendelésének az
elmaradasat, mert a rendelkezésre all6 szakvélemények egymasnak ellentmonddak voltak.
Valtozatlanul sérelmezte az azonnali miitét és az onkoldgiai osztalyra torténd atszallitas
elmaradasat, a néhai nem megfeleld taplalasat és ennek kovetkeztében tortent
legyengiilését. Allitotta, hogy a néhai személyhez f(iz6d6 jogainak megsértése miatt
jogosult az igényérvényesitésre. Hivatkozott arra is, hogy 2008. majus ho 23. napjan nem
végeztek a néhaindl endoszkdpos vizsgalatot, ami szintén megalapozza az alperes
felel6sségét, ahogy a kezelGorvos személyében bekdvetkezett valtozas is. Vitatta a
pszicholdgus szakértdi vélemény megallapitasait és azt, hogy a néhaival fennallt kiilénleges
viszonya ne alapoznd meg a nem vagyoni kartérités iranti igényét. Az alperes és a
beavatkozd javara megitélt perkoltség Osszegének a mérséklését is kérte, mert annak
megfizetése nagy terhet jelentene neki és a csaladjanak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6, a beavatkoz6 fellebbezési
ellenkérelmében az elsd foku itélet helybenhagyasat kérte.

Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:

Az els6foku birdsag a tényallas megallapitdsahoz szilkséges korben a relevans bizonyitast
lefolytatta, a bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen
értékelte, azokbdl az iranyadd jogszabalyok alkalmazasaval helytalld kovetkeztetéseket
vont le, amivel az itél6tabla maga is egyetértett, ezért kizardlag a fellebbezésben foglaltak
miatt mutat ra a kovetkezokre.

A felperes a fellebbezési eljarasban nem hivatkozhatott alappal arra, hogy a néhai
személyhez f(iz6d6 jogainak megsértése miatt jogosult az igényérvényesitésre, mivel az
elsofoku birdsag e tekintetben az 5.P.21.085/2009. szamon meghozott keresetet elutasito
dontése a ... ItélStabla Pf.1.20.667/2009/5. szamu részitéletével mar jogerésen elbirélasra
keriilt, amire figyelemmel nem foglalkozott az itél6tabla a fellebbezés ezzel Gsszefiiggd
részével (annak III. pontjaval).

A felperes a fellebbezésében sérelmezte (a IV. pontban), hogy az endoszkdpos vizsgalatra
2008. majus hd 23. napjan nem kerllt sor, amit bizonyit dr. Sz. Z. P. tanuvallomasa,



miszerint a sebészeti és az endoszkopos vizsgalatra nem egy helyiségben szokott sor
keriilni, ezért a néhai masik helyiségbe szallitdsanak hianyabdl ez utdbbi elmaradasa
kovetkezik. A perben becsatolt egészségiligyi dokumentacié alapjan megallapithatd, hogy a
néhainal 2008. majus hd 7. napjan keriilt sor az endoszkdpos vizsgalat elvégzésére, az
arrdl késziilt lelet rendelkezésre allt, miként annak eredményét a 2008. majus hd 23.
napjan kelt sebészeti konzulensi véleményt tartalmazé ambulans nyilvantartas is csupan
rogzitette, am a vizsgalat ismételt elvégzését nem tiintette fel, ahogy ilyet az OEP felé sem
szamolt el. Dr. Sz.T. - aki ez el6bbi konzulensi véleményt adta - tanivallomasaban utalt a
korabban elvégzett endoszkdpos és anesztezioldgiai vizsgalatra, tehat 6 sem allitott olyat,
hogy az altala elvégzett sebészeti vizsgalattal egyidejlileg keriilt volna sor az endoszkdpos
vizsgalatra, ellenkezdleg, a néhai altalanos allapotara és a hasara vonatkozd fizikalis
vizsgalat elvégzésérdl szamolt be, valamint kozolte, hogy endoszkopos vizsgalatot nem is
szokott végezni, hanem erre kilon laborban szokott sor keriilni belgyégyasz szakorvos
altal. Emellett dr. Sz. Z. P. taniuként maga sem allitotta, hogy a masodik sebészeti
konzilium el6tt tortént volna Ujabb endoszképos vizsgalat, s6t, az Ujabb vizsgalat
elmaradasanak a néhai legyengiilt allapota miatt nem tulajdonitott jelentGséget. A felperes
tehat alaptalanul hianyolta a 2008. majus hé 23. napi endoszkdpos vizsgalatot, mert annak
ezen a napon tortént ismételt elvégzésére a rendelkezésre allé adatokbdl nem lehetett
kovetkeztetni, ilyet a néhaira vonatkozd egészségiigyi dokumentacidé nem tartalmazott,
ahogy ez a szakért6i véleményekbdl sem kovetkezett. A ... Megyei Birdsag elott a
6.P.21.728/2009. szam alatt folyamatban volt perben beszerzett szakértGi véleménybdl
sem kovetkezett ennek ellenkezbje, mert ugyan a felperes altal elséként feltett kérdésre
(,Az alperes alkalmazottai biztosan elvégezték-e 2008. majus hd 23. napjan az
endoszkopos vizsgalatot?") a vizsgalat megtorténtét allitotta, de azon az alapon, hogy az
akkor nyert szovetmintakbdl késziilt el a kés6bbi szovettani lelet, amely megallapitas
nyilvanvaléan a 2008. majus hd 7. napjan elvégzett vizsgalatra vonatkozott, hiszen ekkor
keriilt sor a szovetminta vételére, majd az azon elvégzett szbvettani vizsgalat erdsitette
meg a rosszindulati gyomordaganat diagndzisat (miként a felperes masodikként feltett
kérdésére adott szakértSi valasz is ezt a koOvetkeztetést tamasztotta ald). Senki nem
allitotta tehat az endoszkdpos vizsgalat 2008. majus hd 23. napjan tortént ismételt
elvégzését, ahogy annak hianyabdl sem lehet az alperes feleldsségét megalapozo
kovetkeztetésre jutni, ezért a felperes ezzel dsszefiiggd fellebbezési hivatkozasa alaptalan
volt.

A kezel6orvos személyében bekdvetkezett és a felperes altal sérelmezett valtasnak a
rendelkezésre all6 adatok alapjan nem lehetett a felperes altal megjeldlt jelentGséget
tulajdonitani, ellenkezbleg, az alperes felelossége abban az esetben meriilhetett volna fel,
ha az addigi kezel6orvos akadalyoztatasa esetén a helyettesitésérél nem gondoskodtak
volna.

Nem kovetett el eljarasjogi hibat az els6foku birdsag, amikor a felperes kérelme ellenére a
szakértdi bizonyitas tovabbfejlesztése - az E. T. T. kirendelése - irant nem intézkedett,
ugyanis a rendelkezésre alld, részben kiegészitett szakvélemények mentesek voltak a valos
ellentmondasoktdl, egységesek voltak a levont konzekvencidk tekintetében, tovabba a
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint 6nmagaban az a koriilmény, hogy a szakvélemény a
félre kedvezGtlen megallapitasokat tartalmaz, azt nem teszi aggalyossa, ezért kizardlag



ennek alapjan nincs helye tovabbi szakértGi bizonyitasnak. Az els6fokl birdsagnak
maodjaban allt felhasznalni az E. F. altal beszerzett és a ... Megyei Birdsag masik tanacsa
altal kiegészittetett szakvéleményeket, ezzel 6sszefiiggésben az elsofoku birdsag eleget tett
a kotelezettségének, nevezetesen a szakvéleményeket a targyalds anyagava tette és
biztositotta, hogy azokat a felek megismerhessék. A perben beszerzett pszicholdgus
szakértdi vélemény annak targyalason tortént kiegészitésével egyiitt teljességgel
aggalytalannak mindsiilt, ezért nem volt indok a felperes altal kért masik szakértot
kirendelni, hanem a tényallas ezen szakvélemény alapjan megallapithato volt.

Helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre az els6foku birdsag, hogy az alperessel szembeni
kartéritési kovetelésnek hianyzik a jogalapja, mert a néhai esetében a mditéti beavatkozas
vitalis indikaciéja nem allt fenn, és ugyan 2008. majus hd 20. napjan felmeriilt a
jejunosztomia (mdvi sipoly készitése a hasfalon at az éhbélbe) lehetosége, de ez sem
sebészeti, sem anesztezioldgiai szempontb6l nem volt indokolt. Az alperes kartéritési
felelosségének hianyaban a beszerzett pszicholdgus szakért6i vélemény tartalma amugy is
irrelevans volt, tehat ez okbdl sem keriilhetett sor az eziranti bizonyitas folytatasara.

Az els6fokd birdsag altal meghatarozott Osszegli perkoltség leszdllitasara nem latott
indokot az itélotabla, mert az mar eleve mérséklet dsszegben keriilt meghatarozasra,
tovabba a felperes altal hivatkozott szempontnak - a megitélt perkoltség megfizetése nagy
anyagi terhet jelentene neki és a csaladjanak - az ellenfél javara jard perkoltség
meghatarozasa szempontjabdl nem is lehetett relevanciaja.

A felperes a Pf.3. sorszam alatt a fellebbezését személyesen egészitette ki, amire az
itélotabla el6tti kotelezd jogi képviseletre tekintettel a jogi képviseld kdzremiikodésének
hianyaban hatalyosan nem kerlilhetett sor, ezért ezzel kiilon az itél6tabla sem foglalkozott.

A leirtak miatt az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése
szerint koteles a beavatkozd javara masodfokl perkoltséget fizetni, amelynek dsszegét az
itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szdl6 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének b) pontjara és (5) bekezdésére figyelemmel, de a
(6) bekezdés szerint mérsékelt 6sszegben hatarozta meg a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapulo teljesitési hatarid0 mellett, a 274 874 Ft teljes nettd dsszegli Gigyvédi munkadij
ugyanis a kifejtett tevékenységgel nem allt volna aranyban. Az alperesnek koltsége nem
merilt fel, ezért ennek kérdésében hatarozni nem kellett. A pervesztes felperes személyes
koltségmentessége miatt le nem rétt 699 500 Ft Osszegli fellebbezési eljarasi illeték a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol széldo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan az allam terhén marad. A felperest
képviselo partfogd lgyvéd dijanak viselésérdl az itélotabla a felperes pervesztességére
tekintettel rendelkezett a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése szerint, azt az allam viseli a jogi
segitségnyuijtasrdl szAl6 2003. évi LXXX. torvény 11/A. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2011. marcius hé 16. napjan
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