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A Magyar Kéztdarsasdg Legfelsdbb Birdsdaga mint feliilvizsgalati
birésdg a dr. Pusztai Judit iligyvéd (ligyvéd cime) dltal képviselt
I.rendd felperes neve (I.r. felperes cime) I.r. és I.rendd felperes
neve (u.o. lakos) II.r. felpereseknek a Czirjak Ugyvédi Iroda -
ligyintézdé: dr. Czirjak Laszlo ligyvéd - @ (ligyvéd cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen 1ingatlan
kiliritése és egyéb kévetelése 1irdnt a Szegedi Vdrosi Birdsdgon
4.P.22.875/2005. szdmon meginditott, és Csongrdd Megyel Birdsdg
4.Pf.22.284/2006/2. szamu jogerds itéletével befejezett perében az
alperes 33. sorszamu felililvizsgalati kérelme alapjdan tdrgyaldson
kivil meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds 1itéletet a feliilvizsgdlattal
érintett részében hatdlyon kiviil helyezi, és ebben a keretben az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyja.

Melldézi az alperes 35.000 (Harmincbtezer) forint elsdfoku, 64.000
(Hatvannégyezer) forint masodfoku perkéltség megfizetésére kételezd
rendelkezését és kételezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg az alperesnek egyetemleges kételezettséggel 60.000
(Hatvanezer) forint egylittes masodfoku és felililvizsgalati
perkéltséget. Melldbzi az alperes 90.000 (Kilencvenezer) forint
fellebbezési eljdrdasi illeték dllam javdra megfizetésére kdételezd
rendelkezését, és megdllapitja, hogy a felperesek személyes
kéltségmentessége folytdan le nem rott 90.000 (Kilencvenezer) forint
fellebbezési eljdrdsi illetéket, valamint az alperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 90.000 (Kilencvenezer)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az 4dllam viseli.

I ndokolads

A felperesek a bérldi a ...0Onkormdnyzatdnak tulajdondban 1évd
vdros, utca, szam alatti 65 m2 alapteriiletd lizletnek. 2001. julius
12-én a peres felek hatdrozatlan iddtartami albérleti szerzddést
kétottek. A peres felek a bérleti jog alperes részére tdrténd



dtruhdzasa targyaban tdrgyaldsokat folytattak, melynek
eredményeként 2001. szeptember 3-an az alperes képviseldje a
vételdr elsd térlesztd részleteként 500.000 forintot d4dtadott a
felpereseknek, majd 2001. december hdénapban ugyanezen a cimen két
részletben tovabbi 1 millié forintot fizetett a felpereseknek. Az
alperes az albérleti dijfizetési kotelezettségét elmulasztotta és
ennek a felperesek irdsbeli felszolitdsa és a felmonddsra tdorténd
figyelmeztetés ellenére sem tett eleget, ezért a felperesek az
albérleti jogviszonyt 2004. 4dprilis 30. napjdra felmondtdk és
felhivtdk az alperest, hogy a megjeldlt hatdriddig a bérleményt
ingdsadagaitdl kiliritve bocsdssa a felperesek birtokaba. Mivel az
lizlethelyiség bérleti joganak 4dtruhdzdsdra a szerzd8dés a felek
kbz6tt nem jott létre, az alperes felszolitotta a felpereseket a
mdr teljesitett 1.500.000 forint és kamatali visszafizetésére,
melynek a felperesek nem tettek eleget.

Ilyen eldzmények utdn eldlterjesztett keresetiikben a felperesek arra
kérték az alperes kételezését, hogy 15 nap alatt a bérleményt
hagyja el, és 1ingdésdgaitol kiiliritett 4dllapotban bocsdssa a
felperesek birtokaba. Kérték tovdbbd az alperes kbtelezését
1.150.812 forint és ennek 2006. marcius 1. napjdatol a kifizetésig
jdro késedelmi kamata megfizetésére. Az alperes a bérleti dij
hdatralék fenndlltdat nem vitatta. Késedelmét azzal indokolta, hogy a
felperesek a bérleti 7jog megvdsdrldsa cimén Atadott Jsszeget nem
fizették vissza, ezért viszontkeresetében 1.500.000 forint és ennek
a felvételtdl szamitott késedelmi kamatail, tovabba 450.000 forint
és kamatal megfizetésére kérte a felpereseket kbtelezni.

Az elséfoku birdsag itéletével kételezte az alperest, hogy 15 napon
beliil hagyja el és ingdsdgaitdl kiliritett dllapotban bocsdssa az I.
és II.r. felperes birtokdba a varos, utca, szam alatti ingatlanban
taldalhato 65 m2 alapteriiletd, nem lakds céljdra szolgald
helyiségcsoportot. Kételezte az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak
1.150.812 forint tdékét és ezen O&6sszeg utan 2006. mdrcius 1.
napjatol a kifizetésig minden naptdri félév teljes 1idejére, az
érintett naptdri félévet megeldzdS utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd késedelmi kamatot. Kotelezte a felpereseket,
hogy egyetemleges kételezettséggel 30 nap alatt fizessenek meg az
alperesnek 1.500.000 forint tdékét és ezen Osszeg utdan 2002. junius
15. napjdtol 2004. december 31-ig évi 11%-os, 2005. janudr 1-tdl a
kifizetésig, minden naptdari félév teljes idejére az érintett
naptdri félévet megeldzd utolso napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd8 késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan az
alperes viszontkeresetét elutasitotta és kdbtelezte, hogy fizessen
meg az dllamnak 63.700 forint le nem rétt eljdrdsi illetéket, mig a
felpereseket arra kotelezte, hogy fizessenek meg 15 nap alatt az
alperesnek egyetemlegesen 40.000 forint perkdéltséget.



Itélete indokai kézt kifejtette, hogy az alperes 2006. szeptember
30-ig Osszesen 1.150.812 forint albérleti dijhdtralékot halmozott
fel, amelyre tekintettel és a térvényben meghatdrozott eljdrds
betartdsdval a felperesek jogszerilien mondtdk fel az albérleti
szerzddést. A felmondds kévetkeztében megszint az alperesnek a
bérlemény haszndlatdt megalapozo jogosultsdga, ezért kételezte a
birésdg az alperest a helyiség kiiliritésére, és annak felperesek
birtokdba bocsdtdsdra. Az alperest - elismerése folytdn - kételezte
az 1.150.812 forint tdke és jdrulékal megfizetésére. Az elsddleges
viszontkereset vonatkozdsaban megallapitotta, hogy a perbeli
bérlemény bérleti jogdnak az alperes részérdl térténd megszerzése
érdekében a felek ké6z6tt folyamatosan tdrgyaldsok zajlottak,
azonban e tdrgyban a felek szerzddést nem kétdttek. A felperesek
nem vitattak az 1.500.000 forint részletekben térténd atvételét. A
bizonyitékok értékelése alapjan igazoltnak talalta azt az alperesi
dllitdst, hogy a fenti J&sszeg 4ataddsa a bérleti jog megszerzését
célozta. Ilyen tartalmu szerzddés hidnydban az alperes alappal
kovetelhette vissza a fenti &sszeget a felperesektdl.

Az elsdéfoku birdsdag itélete ellen a felperesek és az alperes
egyarant fellebbezett.

A mdsodfoku birdsdg az I. és II.r. felperes fellebbezését részben
megalapozottnak, az alperes fellebbezést alaptalannak taldlta és
itéletével az elsdéfoku birdésdg itéletének fellebbezett
rendelkezéseit részben és akként vdltoztatta meg, hogy az alperes
dltal fizetendd marasztalas tdkebsszegét 1.420.308 forintra
felemelte, a késedelmi kamat fizetésének kezdd iddépontjat pedig
2006. majus 1. napjdra moédositotta. Melldzte a felperesek 1.500.000
forint tdke és késedelmi kamatdnak megfizetésére kételezését és a
viszontkeresetet elutasitotta. Melldbzte tovabba a felperesek
elséfokui perkdéltség megfizetésére kotelezését és az alperest
kotelezte, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesek mint
egyetemleges jogosultak részére 35.000 forint elsdéfoku
perkdltséget. Egyebekben az elséfoki birdsdg itéletét helybenhagyta
és kételezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felpereseknek  mint egyetemleges jogosultaknak 64.000 forint
masodfoku eljardasi kéltséget, tovabba az d4dllam javara kiilén
felhivdsra 90.000 forint le nem rott fellebbezési eljardasi
illetéket, végilil arra is kételezte az alperest, hogy fellebbezésére
hivatalos lelet készitésének  terhével réja le az eljarasi
illetéket. A masodfoku birdsdag a felperesek altal okirattal igazolt
és 2007. janudr 31. napjaig keletkezett tovabbi bérleti
dijhdatralékkal névelte az alperest az elsé foku itélet alapjan
terheld marasztaldsi Osszeget. Ennek kdvetkeztében kdzépardnyos
idéponthoz igazoddan mdédositotta a kamatfizetési kételezettség
kezdé  iddépontijat. Az alperesi fellebbezéssel 6sszefliggésben
ramutatott arra, hogy az elsdfoku eljdrdsban kétséget kizdrodan
megdllapithatdé volt, hogy az alperes ligyvezetdje a bérleti jog
dtruhdzdsa cimén adta 4at a felpereseknek az 1.500.000 forintot.



Mivel az ligyvezetd akként nyilatkozott, hogy ez az J&sszeg az
alperes Kft. koényvelésében nem jelent meg, az alperes pedig nem
bizonyitotta, hogy a bérleti jog megszerzésére szdnt J&sszeget az
ligyvezetd nem maganszemélyként, hanem a tdrsasdgi vagyonbol
fizette, az alperes az ligyvezetd dltal teljesitett {&sszeg
visszafizetése irdnt kévetelést nem tamaszthat.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben a tamadott hatdrozat megvaltoztatdsdt és a
viszontkeresetének helytadd elsdé foku itélet helyben hagyasat,
valamint a felperesek eljdrdasi kéltségekben torténd marasztaldsat
kérte. Az itélet  jogszabdalysértését a Pp. 206.8-anak (1)
bekezdésében foglaltakban jelélte meg, és eldadta, hogy a masodfoku
birdsdg a perben rendelkezésre dllt bizonyitékokat okszeridtleniil és
ellentmondé mdédon értékelte.

Téves az a viszontkeresetének elutasitdsdat eredményezd
ténymegallapitdsa, miszerint az 1.500.000 forintot az alperes
ligyvezetdje magadnszemélyként vette at a felperesektdl.

Hangsulyozta, hogy eldrehaladott tdrgyaldsok voltak folyamatban az
albérletként haszndlt helyiség bérleti jogdnak adasvétellel térténd
megszerzése érdekében. Ennek részeként vették 4t a felperesek az
alperesi albérldétdl az d&sszesen masfél millié forintos Jsszeget.
Kiemelte,; a kérdéses &sszeg d4dtaddasdt nem zdrja ki, hogy az a
tdrsasdg kényvelésében nem szerepelt. Mind a 2001. szeptember 3-1

elismervény, mind a ...vallomasa és az altala 23/A/1. alatt csatolt
szerzddéstervezet a jogviszony jellegén kiviil azt igazolta, hogy a
kovetelt osszeget nem magdnszemélyként, hanem az alperes

képviseletében adta 4t a felpereseknek.

A felperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdra irdnyult. Hangsulyoztdk, hogy a kd&lcsént
az alperes ligyvezetdje a II.r. felperes testvéreként, csaldadi
hitelként nyujtotta.

A Legfelsdébb Birdosag a jogerds itéletet a felililvizsgalat Pp. 275.§
(2) bekezdésében meghatdrozott korlatai kozott vizsgdlva
megallapitotta, hogy az alperes rendkiviili perorvoslati kérelme
megalapozott.

A Pp. 206.8-3anak (1) bekezdése szerint a birdsdag a tényallast a
felek eldaddsainak és a bizonyitdsi eljdrds sordn felmerilt

bizonyitékoknak az egybevetése alapjan dllapitija meqg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése
szerint birdalja el. E  jogszabdlybol kévetkezden a birdsdg

mérlegelése kiterjed egyrészt az egyes bizonyitékok bizonyitd
erejének megdllapitdsdra, masrészt a bizonyitékoknak és a felek,
valamint a per egyéb résztvevdl magatartdsdnak egybevetésére és a
maguk Osszességében vald értékelésére. Mindezekbdl kévetkeztetés



utjan alakul ki a birdésag bensd meggydzddése arrol, hogy az ligyre
vonatkozdé tények valdsak illetdleg bizonyitottak-e.

A Legfelsdébb Birdsdg kdvetkezetes itélkezési gyakorlata értelmében
a feliilvizsgdlati eljdrds keretében a birdsdg mérlegelési koOrébe
tartozé kérdések d4dltaldban nem vizsgdlhatdk és nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére.
Feliilmérlegelésre csak igen kivételesen akkor keriilhet sor, ha a
ténydllds feltdratlan maradt vagy a megallapitott  tényadllas
iratellenes 1illetdleg okszeridtlen kovetkeztetéseket vagy logikai
ellentmonddst tartalmaz. Mindez az adott esetben megdllapithatod
volt.

A Pp. 3.$8-dnak (5) bekezdése értelmében a birdsdg a polgdri perben
alakszerd bizonyitdsi szabdlyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott
moédjahoz vagy meghatdrozott bizonyitdsi eszkdzék alkalmazasahoz
nincs kétve, szabadon felhaszndlhatja a felek eldaddsait, valamint
felhaszndlhat minden egyéb bizonyitékot, amely a ténydlldas
felderitésére alkalmas. A Pp. 1idézett rendelkezésébdl kévetkezik,
hogy a polgdri perben a szabad bizonyitds rendszere érvényesiil,
melyben a birdsdag barmely, a bizonyitandd tény észlelésére alkalmas
bizonyitdsi eszkézt felhaszndlhat. Ennek keretében értékelheti azt
a tényt 1is, hogy az alperesi tdrsasdg kényvelésében kivétként a
kérdéses mdsfél millid forintos &sszeg nem szerepelt, ugyanakkor
énmagdban ennek a ténynek a perben rendelkezésre 4116 egyéb adatok
mellézésével nem tulajdonithatd perdéntd jelentdség. A per adatai
alapjan nem vitds, hogy az albérld az alperes volt, aki a gazdasdgi
tevékenységét a felperesi bérleményben kivdnta folytatni. Nem
kérdéses, hogy az elsd 500.000 forintos részlet 4tadasa (a 2001.
szeptember 3-1 elismervény értelmében) az alperesi tdrsasag
részérdél tértént, ezzel all 6sszefiliggésben a bérleti jog
addsvételére az iratokhoz «csatolt szerzddéstervezet. Ezek a
bizonyitékok egymdssal O6sszefliggésben logikal 1ldncolatot képezve
eredményezték az elsdéfoki birdsdg részérdl annak a megalapozott
megdllapitdsat, hogy az 500.000 forinton feliili tovabbi 1 millio
forint dtaddsa is az alperes tdrsasdg részérdl tértént. A jogerds
itélet a bizonyitékok sorabdél tehdt indokolatlanul emelte ki a
tdrsasag kényvelésének hidnyossdgat és tévesen anélkiil
tulajdonitott ennek alapvetd jelentdséget, hogy az elsdfoku birdsag
dltal szdmbavett bizonyitékok elvetésének 1indokat adta volna. A
fentiek koévetkeztében jogsértd mérlegeléssel megallapitott
tényallds eredményezte a viszontkereset elutasitdsdt, tehdt az
eljdrdsi szabdlysértés az ligy érdemi elbirdlasdra 1lényeges
kihatdssal  birt. Ezért a Legfelsébb Birdsdg a megtdmadott
hatdrozatot a feliilvizsgdlattal érintett részében a Pp. 275.8-dnak
(4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és ebben a keretben
az elséfoku birosdg itéletét hagyta helyben.

Az eljdrds sordn a felperesek személyes kdbltségmentességben, az
alperes illetékfeljegyzési jogban részesiilt. Az alperes 1.500.000



forint és kamatai irdnt emelt viszontkeresetét illetden pernyertes
lett, ezért ennek a perkdltség viselésére kihatd kévetkezményeit a
Legfelsdbb Birdsag az aldbbiakban vonta le.

A jogerds itéletnek a felperesek fellebbezésén le nem rott 90.000
forint fellebbezési eljdrdsi illeték, 35.000 forint elsdfoku és
64.000 forint mdasodfoku perkéltség alperes 4altali megfizetésére
vonatkozé  rendelkezését melldzte és megallapitotta, hogy a
felperesek 4altal le nem rott 90.000 forint fellebbezési eljardsi
illetéket az 4llam viseli. [6/1986. (VI.26.) IM.r. 13., 14.§] Az
alperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem roéott felililvizsgalati
eljdrasi illeték megfizetésére a felperesek ugyanezen
jogszabdalyhely alapjdn nem kdtelezhetdk. A felperesek részleges
pernyertessége folytdan az alperes a teljes elsdfokui és masodfoku
perkbltség megfizetésére a Pp. 81.S5-a értelmében nem kételes, ezért
a Legfelsébb Birdésdg ugyanezen térvényhely alapjan az elsdfoku
birdsdg dltal megdllapitott perkdéltséget nem érintve a felpereseket
kételezte az alperes jogl képviseldjének ligyvédi munkadijabol &116
és a 32/2003. (vIII.22.) IM.r. 3.S-dnak (5) és (6) bekezdése
alapjdn megallapitott perkéltség megfizetésére.

Budapest, 2007. augusztus 30.

Dr. Bd&singer Zsuzsanna a tandcs elnbke s.k., Csdnitzné Dr. Csiky
Ilona eldaddé bird s.k., Dr. Kiss Maria bird s.k.
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