DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.770/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Kiss Miklés Ugyvédi Iroda (cime), tigyintézd: Dr. Kiss Miklds
ligyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a Dr. Nagy Jézsef Ugyvédi Iroda
(cime) (gyintézd: Dr. Nagy Jozsef ligyvéd) altal képviselt II. rend{ alperes neve (cime) II.
rend( alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag 2010. oktdber 6-an meghozott 5. P. 20.971/2010/12. részitélete ellen a II. rendi
alperes részérdl 14. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku
eljarasban - a 2011. marcius 9-én megtartott nyilvanos targyaldson - meghozta a
kovetkezo

részitéletet:

Az itél6tabla az elsofoku birdsag részitéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendd alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 162 500
(EgyszazhatvankettOezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes 1985-ben sziiletett masodik gyermeke, néhai T. Sz. 2005. november 5-én a
felperes tulajdonaban Iéve X..... szam alatti lakohazban szénmonoxid-mérgezést
szenvedett, amelynek kdvetkeztében 2005. november 14-én meghalt. A tragédiat az idézte
el6, hogy a felperes 2002. évben épiilt csaladi hazaban a flirddszobaban elhelyezett .....
tipusd nyilt égéster(i gazkésziilék |égellatdsa nem volt megfeleléen biztositott, mivel a
firdGszobaban 1égz0 kivitell nyilaszardk lettek beépitve, masrészt a fiirdoszobai ajtd alsd
részén a levegoztetd nem kerlt beépitésre, tovabba a tervtdl eltérden az 0ssz-szelloztetés
a nappali és a fiird6szoba helyiségek kozott csak részben megoldott, a lakas - nyitott ajtok
esetében a flirdészobai gazkésziilékkel egy légtérben 1évd - konyhahelyiségébe pedig egy
nagy teljesitmény(i paraelszivd berendezést szereltetett fel.



2005. november 5-én a délutani 6rakban a konyhaban elhelyezett paraelszivo kozel 1 éran
keresztiil (izemelt, amelynek kovetkeztében a fiirdGszobai gazkésziilék mikodése soran
keletkezett égéstermék egy része a helyiségben maradt. A leveg6 visszapdtlasa a fokozott
légzarasu nyilaszarok miatt nem volt aranyos. A gazkésziilék a fellépé oxigénhiany miatt
jelentdsebb mértékben kezdett el szénmonoxidot keletkeztetni, amely folyamatot
felgyorsitotta a m(ikodé flités mellett a nagyobb mennyiségli flirdészobai viz haszndlata
kapcsan felmeriild fokozott igénybevétel, és ezaltal a fiirdoszobaban olyan mennyiségii
szénmonoxid keletkezett, amelytdl fiirdés kzben néhai T. Sz. mérgezést szenvedett.

A baleset idOpontjaban a II. rend( alperes jogelddje, a X. Zrt. végezte ..... telepiilésen a
beépitett gaziizem(i berendezések és gazkésziilékek hasznalatbavételének engedélyezését.
A TII. rend(i alperes jogelddjénél a targyidoszakban lzemigazgatoi munkakort betdlto J. I.
feladatat képezte a csaladi lakdhazak bels6é gazszerelési munkainak atvétele. E korben
kotelezettsége volt - egyebek kozott - a gazkésziilékek biztonsagos miikodéséhez
sziikséges eldirasszer(i 1égellatas, szell6zés biztositottsaganak ellenbrzése.

A haldleset miatt indult biintetGeljarasban a .... Varosi Birdsag 61. B. 1613/2006/45. szam
alatt meghozott, a .... Megyei Birdsag 18. Bf. 350/2008/5. szamu végzésével
helybenhagyott, 2008. november 18. napjan jogerds itéletében megallapitotta, a
gazkésziiléket a felperes lakasaban Gzembe helyezd "w' egyik ligyvezet6 tulajdonosanak,
T. Z-nek mint I. rend( vadlottnak, a felperesi lakdhaz viz-gaz- és kézponti flitésszerelési
munkak kivitelezésénél mliszaki iranyitdi feladatkort ellatd I.rend(i alperesnek, mint II.
rend(i vadlottnak, valamint a II. rend( alperes jogeldd alkalmazottjanak, J. I-nak a
blindsségét, a Btk. 171. §-a (1) bekezdésében meghatarozott, de a (2) bekezdés b) pontja
szerint min6silo és blintetend6 halalt okozd, foglalkozas korében elkdvetett gondatlan
veszélyeztetetés vétségében. Az itélet indokolasa szerint a felperes lakdhazaban, a
flirddszobaban - az oda beszerelt gazkazan izemébdl varhato Iégterhelésre és a vonatkozd
szakmai szabalyokra és szabvanyelGirasokra figyelemmel |év6 tervez6i mliszaki leiras
ellenére -.... gyartmanyl ....-rendszer(i, bels0 szigeteléssel ellatott fokozott Iégzarasu
ablakok kertiltek felszerelésre, illetve az ajtd alsd részén - a tervtdl eltérden - szell6zOracs
nem kerilt kialakitasra. J. I. a foglalkozasa szabalyainak kelld gondossagu, teljes kori
betartasaval észlelhetd hianyossagok ellenére elfogadta a (a gazszerelési munkak
kivitelezését egyéb szakképesités nélkiil végzé IV.rend( alperes egyéni vallalkozd miiszaki
felligyeletét és iranyitasat ellatd) I.rendd alperes altal 2001. aprilis 20-an kiallitott
kivitelezOi és szerelési nyilatkozatot, és ugyanezen a napon egy hasznalatbavételi
nyilatkozatot és jegyzOkdnyvet allitott ki, amelyben tdobbek kozott azt dokumentalta, hogy a
felllvizsgalt rendszer a helyszini szemle és a mellékelt dokumentumok alapjan ugy
mUiszaki, mind biztonsagi szempontbdl megfeleld.

A felperes az I.rendd alperes, a II. rendd alperesi jogeldd, a "w', mint III. rend{ alperes,
és IV.rend( alperes kozponti f(ités, gaz- és vizvezeték szereld mint IV. rend(i alperes ellen
elGterjesztett keresetében az alpereseket egyetemlegesen kérte kdtelezni nem vagyoni kar
cimén 6 000 000 Ft toke, és annak 2005. november 5. napjatdl torvényes mértéki
kamatai, valamint vagyoni kar cimén 461 693 Ft toke, és annak 2005. november 14.
napjatdl jaré torvényes mérték( kamatai és perkoltsége megfizetésére.



A per az 1., III. és IV. rend( alperesek vonatkozasaban 2010. junius 16. napjatdl sziinetelt,
majd sziinetelés folytan 2010. december 16-an megsz(int. A II. rend{ alperessel szemben
elGterjesztett kartéritési keresetet arra alapitotta, hogy alkalmazottja, J. I. blincselekmény
elkovetését megvaldsitva, megszegte a foglalkozasara iranyuld szabalyokat és ezzel
osszefliggésben szenvedett a felperes néhai gyermeke szénmonoxid-mérgezést, amelynek
kovetkeztében elhunyt. ElGadta, hogy a tragédiat kdvetden élete teljesen megvaltozott,
gyermeke elvesztése gyakorlatilag teljes bénultsagot, depresszidt, magatehetetlen
allapotot okozott, élethelyzete alapvetOen valtozott. Bar a masik gyermekével is jé a
kapcsolata és a gondoskodasa a részérdl kifogastalan, mégis képtelen a tragédia folytan
kialakult (ir kitoltésére. A baleset 6ta folyamatosan gydgyszereket szed, pszicholégushoz
fordult.

A II. rend(i alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Altaldanossagban nem
vitatta, hogy J. I. alkalmazottja magatartasaért kartéritési feleldsséggel tartozik.
Védekezése szerint azonban a II. rendd alperesi alkalmazott tevékenysége és a
bekovetkezett kar kozott kozvetlen ok-okozati Gsszefiiggés nem all fenn. A baleset
bekovetkezése azzal all elsddlegesen Osszefiiggésben, hogy utdlag nagy teljesitményi
paraelszivot épitettek be az épiiletbe. A kartéritési felelésség megitélése szempontjabdl
lényeges koriilményként hivatkozott arra, hogy a kdzrem(ikddok lancolataban a III. rend(i
alperes volt, aki a flitési rendszert utoljara szemlélte meg azok koziil, akiknek a feladatat
képezte volna annak megfeleldségét vizsgalni. A folyamatban volt biintetéeljaras adatara
hivatkozva allitotta, hogy a megfeleld Iégellatas érdekében a fiirdGszobai nyilaszarok
gumitomitését a kivitelezo I. rend(i alperes eltavolitotta, az ablakot vagy az ablakszarnyat
idokozben kicserélték. Hivatkozott arra, hogy 2005. augusztus 1-jén a "F"
kéményellenorzést tartott, és feltehetden akkor mar minden a balesettel egyez6 allapotban
volt lathatd, mégsem tett semmilyen megjegyzést, illetve elmulasztotta a sziikséges
intézkedések megtételét.

Az els6fokl birésag a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen, 2010. oktober 6-an
meghozott részitéletében kotelezte a II. rendd alperest, hogy fizessen meg a felperes
részére 15 napon bellil 5 661 693 Ft tokét és 461 693 Ft toke utan 2006. augusztus 10-tdl
a kifizetés napjaig jaro, félévente a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsod
napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfelel6 mérték( késedelmi kamatot, valamint
350 000 Ft perkoltséget. Ezt meghaladéan a felperes II. rendl alperessel szemben
elGterjesztett keresetét elutasitotta.

Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a Pp. 4. §-anak (2) bekezdése értelmében
(amely rendelkezés szerint a jogerdsen elbiralt blincselekmény anyagi jogi kdvetkezményei
feldl polgari perben kell hatarozni, a birésag hatarozataban nem allapithatja meg, hogy az
elitélt nem kovette el a terhére rott blincselekményt) a polgari birdsag a blincselekmény
adott torvényi tényallasa valamennyi elemét érintéen kotve van. E kotottség a
blintetGitéletben a blincselekményt megalapozd torténeti tényallasra is vonatkozik. Az
adott esetben a biintetObirdsag a jogerds itéletében megallapitotta a II. rend(i alperesi
jogeléd alkalmazottjanak, J. I.nak a felelésségét a felperes gyermekének halalat
eredményezl, foglalkozas korében elkOvetett veszélyeztetés vétségében. Ebbdl
kovetkezoen, mivel a Pp. 4. § (2) bekezdése alapjan a polgari per birdsaga nem juthat arra



az allaspontra, hogy a vadlott nem kovette el a jogerOs biintetGitéletben terhére
megallapitott blincselekményt, igy nem juthat arra a kovetkeztetésre sem, hogy a II. rend(i
alperesi alkalmazott feleldssége ne lenne megallapithatd az eredmény, a halal
bekovetkeztéért. A II. rend(i alperes e korben kifejtett védekezését tehat nem fogadta el,
mert az alkalmazottjanak az eredmény-blincselekmény vonatkozasaban megallapitott
blintet6jogi feleldssége az okozati Gsszefiiggést énmagaban megalapozta, igy az nem
vitathato.

Ugyanezen okbdl nem latott lehet6séget arra sem, hogy a II. rendd alperesnek a
flird6szobai ablak szigetelésének eltavolitasara vonatkozo tényallitasaval 6sszefliggésben a
blindsség kérdésére kihatdan a biintetdbirdsag itéletével ellentétes ténymegallapitast
tegyen.

Az els6fokl birdsag jogi allaspontja szerint a jogerds biintetobirdsagi itéletre tekintettel - a
Pp. 4. §-anak (2) bekezdése szerint - azzal a II. rend(i alperes a jelen perben nem tudja
magat kimenteni a kartéritési felelosség aldl arra torténd hivatkozassal, hogy alkalmazottja
a kar megelozése, elharitdsa érdekében Ugy jart volna el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatd. Ezzel kapcsolatos itéleti okfejtése szerint ugyanis a II. rend(i alperest a
jogerOs biintetdbirdsagi itélet vétségben marasztalta el, amely a Btk. 14. §-a alapjan a
blincselekmények gondatlan alakzata, és amely a polgari jogi feleldsséget megalapozd, a
Ptk. 4. §-anak (4) bekezdése szerinti felrohatd magatartast is magaban foglalja.
Ennélfogva a II. rend( alperesi alkalmazottnak a vétséggé mindsitett magatartasa egyben
azt is jelenti, hogy a kar megel6zése, elharitasa érdekében nem Ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altaldban elvarhato.

Az alperesek kozrehatasanak aranyara hivatkozd alperesi védekezést pedig azért nem
fogadta el, mert a joger6s biintetObirdsagi itéletbdl megallapithatéan tébb személy
blincselekmény elkdvetésével megvaldsitott kozos karokozasa tortént, amely esetben a
karosult viszonylataban nincs jelent6sége annak, hogy az egyes karokozdi magatartasok
egymashoz viszonyitva milyen sulyunak tekinthetok és idérendben hogyan kovetik
egymast. Ennek jelent6sége csak a karokozok egymas kozotti elszamolasaban van, amely
azonban a jelen pernek nem targya.

Mivel a II. rend(d alperes az els6foki birdsag arra iranyuld tajékoztatasa ellenére a
rendelkezésre all6 adatokon fellil tovabbi bizonyitasi inditvanyt e kérben sem terjesztett
eld, illetve a targyalas berekesztése el6tt gy nyilatkozott, hogy tovabbi bizonyitasra nincs
inditvanya, abban, hogy a kar bekoOvetkezésében a felperes felréhatd kozrehatdsa
megallapithatd-e, és emiatt helye van-e a Ptk. 340. §-anak (1) bekezdése szerinti
karmegosztas alkalmazasanak, az els6foku birdsag a biintetdeljaras soran felvett bizonyitas
anyagabdl foglalt allast. Ennek soran, és a jogerds biintetObirdsagi itéletben kifejtettekkel
azonos indokok alapjan (amelyeket a hatarozata indokolasaban részletesen idézett) azt
dllapitotta meg, hogy a paraelszivd felszerelése soran elkOvetett szabdlytalansagok,
illetOleg eltéréségek nem réhatdak a laikus felperes terhére. A biintetdbirdsag itéletében
kifejtett indokokkal azonos indokok alapjan nem latta alkalmazhatdnak a karosult felréhatd
kozrehatdasa miatt az adott esetben a Ptk. 340. §-anak (1) bekezdése szerinti
karmegosztast. Mindezekre tekintettel a II. rend( alperes kartéritési felelosségét a felperes
valamennyi bizonyitott vagyoni és nem vagyoni kdra vonatkozasaban megallapitotta.
Miutan pedig a II. rend(i alperes az igényelt vagyoni karnak sem a felmeriilését, sem az



Osszegszerliségét nem vitatta, az els6foki birdsag ebben a részben 6t a keresettel
egyezOen marasztalta.

A nem vagyoni kartérités iranti keresetet azonban részben taldlta alaposnak.

A hozzatartozoja elvesztése miatt a felperes altal (a birdsagi gyakorlatban kifejtett
jogelvekre tekintettel) érvényesithetd nem vagyoni kartérités 6sszegének megallapitasanal
értékelte, hogy a felperes a vele megszakitas nélkiil egy haztartasban él6 gyermekét
veszitette el, amelyet a birdsagi gyakorlat a legsulyosabb hatranyként értékel és vesz
figyelembe, fiiggetlenil az elveszitett gyermek koratdl. A beszerzett igazsagigyi
pszicholdgus vélemény alapjan megallapitotta, hogy a felperesnél hasonld élethelyzetekhez
képest kirivoan sulyos jogkdvetkezmény (koros elmeallapot, munkaképesség-csokkenés)
nem kovetkezett be. Ugyanakkor megallapitotta, és figyelembe vette, hogy a karesemény
miatt rovid ideig a felperes testi jellegli megbetegedései is sulyosbodtak, hosszabb ideig és
a jovoben is pszichiatriai kezelés alatt all, indokoltan folyamatos gydgyszeres kezelésben
részesil. Mindezeket mérlegelve a hozzatartozd elvesztése miatt a felperes személyiségét
ért sérelem kompenzalasara, a kialakult birdsagi gyakorlatot és a jelenkori értékviszonyokat
figyelembe véve 5 200 000 Ft 6sszegli nem vagyoni kartéritést talalt aranyban allénak,
hangsulyozva, hogy az 0Osszeget az itélet-hozatalkori értékviszonyok alapjan hatarozta
meg, igy az utan késedelmi kamatot nem allapitott meg.

A részitélet ellen a II. rend( alperes terjesztett el6 fellebbezést. A masodfoku targyaldson
pontositott fellebbezési kérelme az elsofokl részitélet részbeni megvaltoztatasa és
elsddlegesen a marasztalasa dsszegének a vagyoni kar 6sszegére (461 693 Ft-ra) torténd
leszallitasa; masodlagosan pedig - az dsszeghatar megjeldlése nélkil - az eltdlzott mértéki
nem vagyoni kartérités dsszegének a leszallitsa volt.

Arra hivatkozott, hogy tévedett az els6foku birdsag, amikor a jogerds biintetdbirdsagi itélet
alapjan megallapitotta a II. rend(i alperes polgari jogi, kartéritési felelésségének
automatikus fennallasat. A joger6s biintetobirdsagi itélet megallapitasa szerint a felperes
leanyanak elhalalozasahoz vezetd ok az a szabalytalan, nem megfeleld kivitelezés volt,
amelyet az I. rend( alperes mliszaki iranyitasa mellett a IV. rend(i alperes végzett, illetdleg
a késziilék belizemelésével a III. rend(i alperes is. A II. rend(i alperes alkalmazottjanak
terhére megallapitott, az ellendrzés hianyossaga - amely nem vitdsan megalapozta a
blintetGjogi feleldsségét - nem hatott kdzre a karfolyamatban. Az pusztan egy olyan
magatartas volt, amely a mar meglév0 kar okok feltarasa esetén a karosodas
bekovetkeztének megakadalyozasara lett volna alkalmas. Alldspontja szerint azonban
(miutdn mas a bintetdjogi és mas a polgari jogi feleldsség alapja), a polgari jogi
felelosségi alakzatban a mulasztasos jellegi magatartasok koziil kizarélag azok vehetok
figyelembe, amelyek idoben utdbb torténtek, hiszen ezek allnak a bekovetkezett karral
kozvetlen ok-okozati Osszefliggésben. Az adott esetben nem a II. rendld alperes
alkalmazottjanak kellett idoben utolsoként ellendriznie a kétségtelenil hibas rendszert,
hanem azt mind a kéményellendrzést végzé "F" alkalmazottja, mind pedig a III. rendi
alperes alkalmazottja késObb lattak. Igy a hibak feltarasanak az 6 résziikrdl tortént (idoben
késbbbi) elmulasztasa mintegy kioltja a II. rend( alperes alkalmazottjanak korabbi hasonld
mulasztasat. Ezen tdlmenden a II. rend( alperes kartéritési felelosségének megitélésénél
mindezzel Osszefiiggésben ugyancsak nem Iényegtelen az elszivd utdlagos beszerelése
sem.



Az alkalmazottért valo kartéritési felelosség jogalapjanak fennallasa esetében pedig arra
hivatkozva kérte az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és a marasztalasa 6sszegének
mérséklését, hogy a nem vagyoni kartéritésnek az elséfoku birdsag itéletében megallapitott
mértéke eltilzott. Az 6sszeg meghatarozasakor a mérlegelésnél az elséfokd birdsag nem
vette kell6 sullyal figyelembe sem a konkrét (igy sajatossagait, sem a hasonlé tgyekben
kialakult birdsagi gyakorlatot. Allaspontja szerint az elébbiek kozil a mérlegelésnél nem
értékelte megfelelden az elsofokl birdsag azt az altala is (helyesen) megallapitott tényt,
hogy a felperesnél a halaleset miatt a hasonld élethelyzethez képest nem kovetkezett be
kirivdan sulyos jogkovetkezmény, a fizikai jellegli (nem mentdlis) megbetegedései mar
kordbban is fennalltak, és gyakorlatilag a depresszids jelleg( tiinetei alakultak ki a
balesettel Gsszefiiggésben, ezekben is idGvel javulas varhatd a szakvélemény szerint.
Allaspontja szerint a .... Megyei Birdsagnak az itélet indokolasaban hivatkozott masik
hatarozata, valamint a kézelmultban hozott, nagy nyilvanossagot kapott tigyekben, igy pl.
néhai Sz. L. hozzatartozoinak kartéritési igyében hozott jogerfssé valt itélet is azt
tamasztja ala, hogy a jelen esetben megallapitott nem vagyoni kartérités mértéke eltulzott,
igy annak mérséklése sziikséges.

A felperes a masodfoku targyalason elGterjesztett ellenkérelmében a birdsag részitéletének
- indokai alapjan - torténd helybenhagyasat és a II. rend(i alperesnek a masodfoku
perkoltségében valdé marasztalasat kérte.

Az itélotabla fellebbezés hianyaban - a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan - nem
érintette az elsofokl birdsag részitéletének a keresetet részben elutasitd, valamint a II.
rend( alperest 461 693 Ft vagyoni kartéritésre kotelezd részét.

A részitélet egyéb rendelkezései ellen elGterjesztett fellebbezést az itélotabla alaptalannak
talalta.

Az els6foku birdsag a megalapozott dontéshez szilkséges mértékben a tényallast feltarta,
az abbdl levont jogi kovetkeztetéseivel és a részitéletben hozott érdemi dontésével az
itélotabla is egyetértett.

A masodfoku targyalason pontositott fellebbezése szerint a II. rendd alperes a felperes
javara vagyoni kartéritésre kotelezd els6foki részitéleti dontést tudomasul vette,
ugyanakkor a jogorvoslati kérelme indokolasdban - tartalma szerint - az elsofoku
hatarozatot a jogalap fennallasanak megallapitdsa miatt is tdamadta. Ez a fellebbezési
tamadas azonban nem alapos.

A biintetGitéletben megallapitott tényallas a polgari birdsagot valdban nem kéti, és a Pp. 4.
§-anak (2) bekezdésébdl csak az kovetkezik, hogy ha a jogerdsen elbiralt blincselekmény
vagyonjogi kovetkezményei fel6l kell polgari perben hatarozni, a birdsag a hatarozataban
nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott blincselekményt. A
kartéritési kovetelést elbirald birdsag a biintetébirdsagtdl eltérd tényallast is megallapithat.



Az adott esetben a részitéletében az els6foki birdsag a tényallast a rendelkezésre alld
valamennyi bizonyiték, kozte a biintetdligy bizonyitékai alapjan, a Pp. 206. § (1) bekezdése
szerinti mérlegelésével, helyesen allapitotta meg.

A 1I. rend( alperes lényegében nem vitatta a joger6s biintetditéletben megallapitott azt a
tényallast, amelynek alapulvételével az alkalmazottja, 3. I. foglalkozasi
kotelezettségszegését megallapitottak. Nem vitatta a felperes gyermekének halalat
eredményez6 kozvetlen és kozvetett okok tekintetében megallapitott blintetd itéleti
tényallast sem. A fellebbezésében valdjaban azt allitotta, hogy a felperes gyermekének
haldldhoz vezet6 okok kozott a II. rend(i alperesi alkalmazott foglalkozasi
kotelezettségszegését  (mulasztasat) a  kartéritési  feleldssége  mértékének a
meghatarozasanal az elséfoki birdsag nem megfelelden értékelte, mert figyelmen kiviil
hagyta, hogy az nem all a bekdvetkezett karral kdzvetlen ok-okozati Osszefiiggésben,
illetve nem vizsgalta a karosult kozrehaté magatartasat sem.

Ebben a korben az els6fokd birdsag helyesen indult ki abbdl, hogy a Pp. 4. §-anak (2)
bekezdésében irt kotottség az adott esetben azt jelenti, hogy a jelen perben nem volt
vitathatd, a II. rend( alperes alkalmazottja foglalkozas korében elkovetett halalt okozd
gondatlan veszélyeztetést valodsitott meg. Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag azt
is, hogy a jogerGs blintetditélet alapjan a perbeli esetben a haldleset bekdvetkezése és a
II. rend(i alperes alkalmazottjanak magatartasa kozotti okozati Osszefiiggés fennallasat a
blintetdbirdsag hatarozata alapjan el kell fogadni.

A blincselekményt is megvaldsitd magatartassal okozott kar megtéritése iranti polgari
perben a birdsagot kotdtte a bilintetObirdsag jogerds itéletének az a megallapitasa is, hogy
az adott esetben tdbb személy részérdl kerilt sor karokozasra. Ezért a tobbi karokozoval,
illetve a karokozoért helytallni koteles tébbi kotelezettel a felperes iranyaba a II. rendi
alperes egyetemleges felel6sséggel tartozik a Ptk. 344. §-anak (1) bekezdése alapjan. A
Ptk. 337. §-anak (1) bekezdése értelmében pedig az egyetemleges kotelezettség esetében
minden kotelezett az egész szolgaltatassal tartozik, de amennyiben barmelyikiik teljesit
vagy a kotelezettség beszamitassal megszlinik, a jogosulttal szemben a tdbbiek
kotelezettsége is megszlinik. Ebbdl a rendelkezésbdl nem vonhatd le olyan kovetkeztetés,
hogy az egyetemleges kotelezettekkel szemben fennalld kdvetelését a jogosult valamennyi
kotelezettel egyszerre lenne koteles érvényesiteni. A kotelezetti egyetemlegesség esetében
a jogosult szabadon valasztja meg, hogy az egész szolgaltatassal tartozd valamennyi
kotelezett kozll melyikkel szemben, tobb kotelezettel szembeni igényérvényesités esetén
pedig milyen sorrendben érvényesiti az igényét. EbboOl kdvetkezden a II. rend(i alperes
kartéritési feleldsségének megallapitasanal is csak annak volt jelentdsége, hogy a jogerds
blintetobirosagi itélet megallapitasa szerint a II. rendd alperes alkalmazottjanak mulasztasa
is hozzajarult ahhoz, hogy a felperes gyermekének halala bekdvetkezett. A felperessel
szembeni kartéritési felelosség megallapitdsa és mértéke szempontjabdl is érdektelen
azonban, hogy a II. rend(i alperesi alkalmazott milyen mértékben mulasztott és
magatartasa hol helyezkedett el az oksagi lancolatban, azaz, hogy a felréhatdsaga a tobbi
karokozohoz képest milyen mérték{. Mindezeknek legfeljebb a karokozdk felelbsségi
aranyanak egymas kozotti megosztasanal lehet jelentdsége, ami azonban ennek a pernek
nem targya.

Az elsOfokl birdsag tehat a bilintetObirdsag jogerds itéletében megallapitott tényallasra
alapitva helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy a felperes altal a gyermekének



elvesztése miatt elszenvedett teljes vagyoni és nem vagyoni karok megtéritéséért a II.
rend( alperes feleldssége a Ptk. 348. §-anak (1) bekezdése és 339. §-anak (1) bekezdése
alapjan fennall.

A téritend6 vagyoni kar 6sszegét a II. rend(i alperes a masodfoku targyalason pontositott
fellebbezésében nem vitatta. Azzal a fellebbezési hivatkozasaval pedig az itél6tabla nem
értett egyet, hogy a jogsérelem folytdan bekdvetkezett és a bizonyitasi eljaras
eredményeként feltart hatranyokat a felperest megilletd nem vagyoni kartérités
osszegének a megallapitasanal az els6foku birdsag nem megfelelGen vette figyelembe.

A fellebbezés tamadasaval szemben helyesen allapitotta meg és vette figyelembe a nem
vagyoni karpotlas mértékének meghatarozasanal az els6fokd birdsag azt, hogy a
hozzatartozoja elvesztésén tul a felperes nem vagyoni kartéritésre alapot add hatranyt
szenvedett azaltal is, hogy a gyermeke elvesztése miatt sajat egészségi allapota is
megromlott. A perben beszerzett igazsagiigyi pszicholdgus szakértGi vélemény szerint a
felperesnél a 2005. november 5-i gyaszesemény feldolgozatlansaga miatt valtozd
intenzitdsu depresszids tiinetképzés allapithatd meg, mely sulyosabb idOszakokban
jelentdsen megneheziti életvitelét, munkaaktivitasat és kapcsolatait. A felperes jelenleg is
pszichiatriai kezelés alatt all, tlinetei enyhitése céljabdl indokoltan folyamatos gyogyszeres
kezelésben részesiil. Az allapotaban varhatd javulas, csupan az enyhébb depresszios
id6szakok meghosszabbodasat jelentheti. Mindezekbdl pedig okszerl kdvetkeztetés
vonhato le arra, hogy a felperes allapota végleges, tehat a hozzatartozdja elvesztése miatt
tartds pszichikai karosodast is szenvedett.

Az itélete indokolasabdl az is megallapithatd, hogy az els6fokd birésag a gyermeke
elvesztése miatt elszenvedett legsulyosabb hatranyt és a sajat egészségkarosodasat
egylttesen értékelve mérlegeléssel allapitotta meg a megitélt nem vagyoni karpdtlas
Osszegét. Az ezzel kapcsolatos jogi indokolasat az itél6tabla csupan annyiban tartja
szilkségesnek kiegésziteni, hogy a felperest a hozzatartozdja elvesztésével kettbs
személyiségi jogi sérelem érte, egyrészt a Ptk-ban kiilon nem nevesitett, de azt Alkotmany
15. §-aban alkotmanyos alapjogként deklaralt ,csaladban éléshez val6 alanyi joga" sériilt,
masrészt az Alkotmany 70/D. §-aban és a Ptk. 76. §-aban rogzitett egészséghez vald
személyiségi jog sérelmét is elszenvedte.

alapult, amely esetben a nem vagyoni kartérités mértékét e két sérelem egyiittes sulyanak
figyelembevételével kell megallapitani (BDT 2005/12/169).

A gyermeke elvesztése miatt a felperes lelki egyensulyaban bedllt, az egész élete tartamara
kihatd, szamara kompenzalhatatlan hatranyt jelentd valtozast, tovabba a pszichés
karosodasabdl adodd hatranyokat, illetdleg azok egymast felerGsitd hatasat értékelve a
karkori értékviszonyokat is figyelembe véve ugyanakkor a felperes javara az elsofoku
birésag altal kamatok nélkiil megallapitott nem vagyoni kartérités dsszege - a fellebbezés
hivatkozasaival szemben - megfelel a kialakult birdi gyakorlatnak, az aranyossag és
méltanyossag elvének, tehat az itélotabla allaspontja szerint is az alkalmas a felperest ért
nem vagyoni hatranyok kompenzalasara.



A leirtak miatt az itélotabla az elsofoku birdsag érdemben helyes részitéletét annak
fellebbezett részében - a fenti indokbeli kiegészitésekkel - a Ptk. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan, figyelemmel a 254. § (3) bekezdésére, l1ényegében sajat helyes indokaival hagyta
helyben.

Az eredménytelenil fellebbez6 II. rend(i alperes az Ulgyvédi munkadijbdl és a lerétt
fellebbezési illetékbol ered6 sajat masodfoku koltségeit maga viseli (a pontositott
fellebbezése szerint 5 200 000 Ft pertargyérték alapulvételével ,Az illetékekrol" széld
tobbszor modositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. §-anak (1) bekezdése szerinti
értékd fellebbezési illetéken felll lerdtt tobbletilleték visszatéritését az Itv. 79. és 80. §-ai
alapjan a felperes az illetékes hatdsagtol kérheti).

A II. rendl alperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a 217. § (1) bekezdése szerinti teljesitési hataridovel koteles a felperes
javara az ugyvédi munkadijbol eredé masodfokl perkoltségét megfizetni, amelynek
Osszegét az itélotabla - 5 200 000 Ft pertargyérték alapulvételével - ,A birdsagi eljarasban
megallapithatd lgyvédi koltségekrol" szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a (6)
bekezdés alapjan a kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyban alld6 mérsékelt 6sszegben
hatarozta meg.

Debrecen, 2011. marcius hé 9.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras s.k. el6add bird, Dr.
Bako Pal s.k. bird
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