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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla dr. Hajdu Gabor ligyvéd altal képviselt L.rendii felperes neve (cime)
I. rendd, dr. Palanki Zsolt tgyvéd altal képviselt ll.rendi felperes neve (cime) Il. rendi
felperesnek - dr. Papp Erika tgyvéd altal képviselt l.rendii alperes neve (cime) |. rendd,
dr. Jakab Zoltan Ugyveéd altal képviselt Il.rendii alperes neve (cime) Il. rendi, dr. Papp
Erika Ggyvéd altal képviselt lll.rendii alperes neve(cime) Ill. rendi és IV.rendii alperes
neve (cime) IV. rend( alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2010. november hdé 9. napjan kelt
11.P.20.501/2009/46. sorszamu végzésével kijavitott 2010. junius hdé 23. napjan kelt
11.P.20.501/2009/36. sorszamu itélete ellen az I. és lll. rend( alperes altal 37. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az |. és lll. rend( alperes altal kiilon felhivasra az
allamnak fizetend6 le nem roétt eljarasi illeték 6sszegét 1.200.000 (Egymillio-kettészazezer)
Ft-ra felemeli. Az |. és Ill. rend( alperes altal fizetendé 10.000.000 (Tizmillid) Ft-os
marasztalasi 0sszegnek az I-1l. rendi felperesek egyetemleges jogosultjai. Egyebekben az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és lll. rendi alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak
600.000 (Hatszazezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:
A (MB. Kft) és (személy 1) (az |. rendl felperes tagja, a Il. rendl felperes beltagja és

vezetf tisztségviselbje) kozott - az 1990-es évek végén - a
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perben nem tisztadzott tartalmu gazdasagi kapcsolat allt fenn. A (MB. Kft) 1999.
szeptember 3. napjatél kezdédbéen bérelte a (helység 1 neve) (hrsz 1), (hrsz 2) és a
(hrsz 3) helyrajzi szamu, szantdé malvelési és koparsav megnevezésl ingatlanokat. Az
elézetes furasi és anyagvizsgalati eredmények alapjan megallapithatdé volt, hogy ezen
terlleteken kilszini fejtéssel kavics és homok kitermelheté.

(személy 1) 2000 tavaszan ujsaghirdetést adott fel, melyben a banya megnyitasahoz
tokéstarsat keresett. A hirdetésre jelentkezett a Ill. rend( alperes. (személy 1) és a lll.
rendd alperes megallapodtak abban, hogy a banyatelep fektetés, a banyaszati jog
megszerzése és a banyalzem beinditasa céljabdl tarsasagot alapitanak. (személy 1) és a
[Il. rend( alperes a 2000. majus 15. napjan kelt tarsasagi szerz6désiukkel hoztak létre az I.
rend( alperest. A (MB. Kft), az |. rend( alperes, valamint a (helység 1 neve)-i ingatlanok
tulajdonosai a bérleti szerz6déseket modositottak, az uj bérlé az I. rendl alperes lett, aki
az ingatlanokat banyaszati tevékenység folytatasara, halastavak létesitésére és
Uzemeltetésére vette bérbe 2014. szeptember 1. napjaig. Az I. rend( alperest megalapito
tagok megallapodasa szerint az ugyintézést és a banyanyitassal kapcsolatos hatésagi
eljarasok lefolytatasat (személy 1) vallalta. A Ill. rendi alperes az |. rendl alperes
nevében eljarva 2000. november 16. napjan megbizta (személy 2)-t, hogy a korabbiakban
felsorolt ingatlanok tekintetében a banyafektetési eljaras soran az 1. rend( alperes
nevében eljarjon.

(személy 2) 2001. aprilis 11. napjan nyujtotta be az illetékes banyakapitanysagnal a
banyatelek fektetési kérelmet. A (helység 2 neve)-i Banyakapitanysag a 2001.
szeptember 27. napjan jogerére emelkedett 3445/2001. szamu hatarozataval (helység 1
neve) VI. (banyalizem) homok, kavics megnevezéssel a (helység 1 neve) (hrsz 1) (hrsz
2) és a (hrsz 3) helyrajzi szam alatti terlletekre banyatelket alapitott. A hatarozatban
részletesen szabalyozta a kitermelési feltételeket.

Az |. rend( alperes tagsaga tdobb alkalommal valtozott, igy 2000. julius 13. napjatdl
szeptember 18. napjaig (személy 3), majd 2000. december 12. napjatol 2002. augusztus
7. napjaig a IV. rendl alperes jogel6dje, a (SZ. Kft.). volt tag. 2001. majus 14. napjan
(személy 1) és (személy 4) - a per korabbi Ill. rendl alperese - megallapodtak abban,
hogy (személy 1) az |. rendl alperesi tarsasagban meglévé 37,5 %-0s részesedésébdl
32,5 %-ot atad (személy 4)nak, mig 5 %-ot a IV. rendi alperes jogelédjének. Az atvevdk a
részesedéssel egyutt atvallaltak az atadot terhel6 és a tarsasaggal szemben fennalld
kolcsonoket is. 2001. junius 18. napjan az |. rendl alperes tarsasagi szerzdédéseét
modositottak, a tarsasagbol (személy 1) kilépett, mig abba (személy 4) belépett, egyuttal
a tagok részesedésének aranya moédosult, és sor kerilt a torzst6ke felemelésére is.
(személy 4) korabban a (MB. Kft.)-vel allt szerz6déses jogviszonyban, mint megbizott.
(személy 4) az |. rend( alperesi tarsasagbol 2002. januar 24. napjan kilépett.
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(személy 5) mint beltag, (személy 1), mint kiltag 2001. aprilis 5. napjan kelt tarsasagi
szerz6désukkel megalapitottak a II. rendl felperest, melyet 2001. majus 22. napjan



jegyeztek be a cégjegyzékbe. (személy 1) 2002. januar 23. napjatol 2003. november 3.
napjaig, majd 2004. oktdber 25. napjatdl - folyamatosan - a Il. rendl felperes beltagja és
ugyanezen idészakokban képviseldje, vezetf tisztségviselbje is.

A 1l. rend( felperes és az I. rendld alperes 2002. januar 29. napjan egyuttmikodési
szerz8désnek nevezett megallapodast kotottek, amelyben megallapitottak, hogy az I.
rendl alperes a hatdsagi hatarozatban elirt feltételek teljesitése esetén a (helység 1
neve) VI. banyaban banyaszati tevékenységet folytathat. Az |. rendl alperes a Il. rend{
felperesre ruhazta at a kitermelés kizardlagos jogat, aki 2002. februar 15. napjatol
szamitott 60 napon belul volt koteles megkezdeni tevékenységét sajat koltségén. A
kizarélagos jog atruhazasa ellenértékeként a nettd bevétel koltségekkel csokkentett 75 %-
a illette meg az I. rendi alperest. A szerz6dést mindkét fél csak indokolt esetben, 6
honapos felmondasi id6ével szintethette meg, azonban a kitermelés megkezdésének
napjatol szamitott 5 évig egyik fél sem gyakorolhatta felmondasi jogat. Az |. rendi alperes
a ll. rend(i felperesnek atengedte a banyatelkek hasznalati jogat.

A szerzédést 2002. februar ho 20. napjan mddositottak, amely szerint a tevékenység
megkezdéséhez szukséges valamennyi engedélyt az I. rend alperes koteles biztositani,
és a ll. rendi felperes csak ezt kdvetden koteles megkezdeni a kitermelési tevékenységet.
A felek 2002. februar 20. és 2002. aprilis 17. napja k6zott széban megallapodtak, hogy az
l. rendl felperes az engedélyek beszerzésében megbizottként kdzremikodik. 2002. aprilis
17. napjan a felek ismét modositottak szerz6désiket, megallapitottak, hogy az
engedélyeztetési eljarasban a Il. rendl felperes is részt vett, és folyamatosan ujabb és
Ujabb problémakkal kellett szembenézniuk. Az engedélyek megszerzéséhez szikseges
pénzeszkdzokkel az I. rendl alperes nem rendelkezett, ezért a Il. rendd felperes a
finanszirozast atvallalta, emiatt médositottak az |. rend( alperest megilleté részesedés
aranyat.

Az I. rendl alperes 2002. évben - kdzelebbrél pontosan meg nem hatarozhaté idépontban
- sz6ban megbizta a (GK. Kft)-t, hogy a banyatelekre vonatkozd kornyezeti
hatastanulmanyt készitse el. A megbizott a dokumentaciét 2002. juliusaban nyujtotta be
engedélyeztetés céljabdl a (...) Kérnyezetvédelmi Felligyel&ségre.

A 1. rendi felperes 2002. junius 4-én megbizta (személy 2)et a banyatelek miszaki Gzemi
tervének elkészitésével, amelyet a megbizott 2002. szeptember h6 4. napjan teljesitett, a
dokumentaciot atadta. (személy 1), (személy 2) bankszamlajara 2002. augusztus 28.
napjan 175.000 Ft-ot fizetett be. A Il. rendi felperes 2002. oktdéber 1. napjaval megbizta
(személy 2)et, hogy a kornyezetvédelmi eljarasban mikdodjon koézre a (GK. Kift).
ugyvezetbjevel egyitt, €s abban vegyen részt a megbizé érdekében. A kdrnyezetvédelmi
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feligyel6ség az elkészult hatastanulmanyt nem fogadta el, részletes hatasvizsgalatot kért.
A részletes hatastanulmanyt a (GK. Kft). elkészitette, az |. rendl alperesnek atadta, és a
Koérnyezetvédelmi Felugyeléségre 2003. oktéber 13-an benyuijtotta.

ld6kdzben a 2002. marcius hé 14. napjan kelt tarsasagi szerzddéssel létrehoztak az |.
rend( felperesi tarsasagot, amelynek Ugyvezetdje (jelenleg tagja) (személy 1) volt 2003.
oktéber 28. napjaig. Az |. rend( alperes és a Il. rendi felperes 2002. november 9. napjan a



korabbi egyuttmikodési megallapodasukat ujbol modositottak, megallapitottak, hogy az
engedélyeztetés és a tevékenység megkezdése ujabb jelentds anyagi vonzattal jar, az |I.
rendd alperes a szlkséges pénzeszkdzoket biztositani nem tudta, azt a Il. rend( felperes
vallalta és kitermel6ként a szerz8désbe az |. rendii felperes is belépett, aki szintén vallalta
a koltségek finanszirozasat. Erre tekintettel megallapodtak abban, hogy az I. és Il. rendi
felpereseket a kizardlag kitermelési jog 8 éves hatarozott id6tartamra illeti meg, amely alatt
rendes felmondas utjan a szerz6dés nem szuntethet6 meg. A korabbi rendelkezéseket
valtozatlan tartalommal hatalyukban fenntartottak.

Az I-ll. rendi felperesek és az I. rendl alperes 2003. januar 27. napjan ujbdl médositottak
a megallapodasukat rogzitették, hogy a Il. rendi felperes finanszirozta a 2001. és 2002.
evi konyvelési koltségeket, valamint a kitermelés meginditasahoz szukséges koltségeket a
jovében 6 viseli. A kizarolagos kitermelés jogat 15 évre mddositottak.

A lll. rend( alperes az I. rendl alperes képviseletében eljarva 2004. aprilis-majusaban
felkereste a Il. rend( felperest, valamint az I-ll. rend( felperesek képviseletében eljaro
(Ugyvéd neve)-t, kozolte veluk, hogy a banya mikddtetése céljabol masik befektetét talalt,
mindemellett a kdrnyezetvédelmi hatastanulmany hataridére nem készult el, megingott a
bizalma, ezért a cégiratokat a jogi képvisel6tél elvitte.

Az |. rend( alperes a 2004. junius hé 2. napjan kelt és Il. rend( felperesnek cimzett
levelében az egyuttmikodési szerz6dést felmondta arra hivatkozassal, hogy a Il. rendi
felperes nem teljesitette szerz6déses  kotelezettségeit. A kdrnyezetvédelmi
hatastanulmanyok késve késziltek el, és a (GK. Kft) ugyvezetdjének kozlése szerint
2.000.000 Ft 6sszegl tartozas all fenn.

Az |. rendl felperes és a (GK. Kft). a 2004. julius 26. napjan kelt okiratukban
megallapitottak, hogy az I. rendi felperes 2003 tavaszan megbizast adott a (GK. Kft)-nek
a részletes kornyezeti hatastanulmany elkészitése céljabol. A megbizott a szerzédést
teljesitette és 2004. julius 24. napjan bemutatta az okiratokat. A megbizottat ezért
2.000.000 Ft + 25 % AFA 6sszegi dij illette meg, amelybél 1.000.000 Ft-ot az I. rendi
felperes az okirat alairasakor medfizetett. A (GK. Kft). az I. rendl felperes nevére két
szamlat allitott ki - az 1.000.000 Ft végosszegl 2004. szeptember 3-i fizetési hataridejd, az
1.500.000 Ft végosszegl 2004. szeptember 18-i teljesitési hatarideji szamlakat -, amelyek
fizetési mddja atutalas volt.
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A (helység 2 neve)i Banyakapitanysag a 2005. majus 23. napjan kelt 15536/2004. szamu
hatarozataval a 2005., 2006., 2007. évre vonatkozé miszaki uzemi tervet jovahagyta, mig
az Orszagos Kornyezeti és Vizugyi Felugyel6ség 14/5647/19/2004. szamu hatarozataval
megadta a banya mikodéseéhez szukseges kornyezetvédelmi engedélyt.

A 1l. rend( alperest a 2005. februar 10. napjan kelt tarsasagi szerz6déssel hozta létre
(személy 6), (személy 7), (személy 8) és (személy 9). A Il. rend( alperest 2005. februar
18. napjan jegyezték be a cégjegyzékbe.



Az |. és Il. rendl alperesek 2005. szeptember 1. napjan megallapodtak abban, hogy az I.
rend( alperes a Il. rend( alperesre ruhazza at a (helység 1 neve) VI. banya banyaszati
jogat. A (helység 2 neve)i Banyakapitanysag az atruhazashoz a 2005. szeptember 30.
napjan kelt, 11727/2005. szamu hatarozataval hozzajarult. A Il. rend( alperes 2005.
oktdéberében vette birtokba a banyat és kezdte meg a banyamdivelést. A Il. rend alperes
tagjai kozul (személy 6), (személy 7) és (személy 8) - egymas kozott egyenld aranyban -
tulajdonosai a banyatelek részét képezd (helység 1 neve) (hrsz 3) hrsz. alatti ingatlannak.

A banyakapitanysag altal kiadott engedély altal kitermelhetd mennyiség alapjan a
kitermelésbdl 2005-2008 évben elérhetd maximalis bevétel 202.148.487 Ft, koltség
79.281.672 Ft, igy elérhet jovedelem 122.866.814 Ft volt.

Az I. és Il. rend( felperesek keresetikben elsédlegesen kérték, hogy a birésag allapitsa
meg, hogy a (helység 1 neve) VI. szamu banya kitermelési joga 6ket illeti meg, kotelezze
az |. és Il. rend( alpereseket a banyaszati tevékenység I. és Il. rend( felperesek altali
folytatasanak tlirésére. Ezen kereseti kérelmlikhéz kapcsoloddan elsédlegesen kérték
annak megallapitasat, hogy az |. rendi alperes felmondasa érvénytelen mindkét felperes
vonatkozasaban, ugyais az |. rendld alperessel hatarozott idére szol6 és a kizardlagos
kitermelés lehet6ségét biztositd szerz6dést kotottek. Az I. rendl alperes a hatarozott
id6tartam alatt nem volt jogosult a szerz6dés felmondasara, ezért az érvénytelen, igy a
banya kitermelésének joga a felpereseket illeti meg. Emellett kérték a birdsagtdl, allapitsa
meg, hogy az |. és Il. rendld alperesek kozott a banyaszati jog atruhazasa targyaban
létrejott szerz6dés érvénytelen, illetve relative hatalytalan. Eléadtak, hogy a megallapodas
ertelmében a banyatelek engedélyeztetésével kapcsolatos eljarasokat teljes egészében
finansziroztak, ezért kerult sor a kitermelési jog atruhazasara, kizarolagos jelleggel. Az
engedélyeztetés idészakaban az ahhoz szukséges tervek, dokumentaciok elkészitéseét
folyamatosan finansziroztak, ezért jogellenesen jart el az I. rendl alperes, amikor nem
adta birtokba a teruletet, illetbleg a Il. rendl alperessel a banyaszati jog atruhazasara
vonatkoz6 szerzédést kotott. Az I rendl alperesnek - altalanossagban - jogaban all a
banyaszati jogot barkire atruhazni, azonban a Il. rend( alperes, mint indul6 vallalkozas,
semmilyen tekintetben nem vett részt a sdder vagyon kitermelésében, nem volt
tapasztalata a banyaszatban, a Il. rendl alperes sem személyi, sem targyi feltételekkel
nem rendelkezett a kitermeléshez. Az |. rend(
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alperes ellenérték nélkul ruhazta at a Il. rendl alperesre a banyaszati jogot, mikozben
tartozasait a kdzszféra felé nem tudta rendezni. Az |. rend( alperes olyan tarsasagra
ruhdzta at a banyaszati jogot, amelyben a hozzatartozéja tulajdonos. Mindezen
korulmeények alapjan a banyaszati jog atruhazasara vonatkozo6 szerz6dés egyrészt szinlelt,
miutan a feleknek nem volt szerz6déskotési szandékuk, a joglgylet 6nmagaban
jéerkolcsbe Utkozik és jogszabaly megkerulésével kotott, ezért semmis. Amennyiben a
banyaszati jogot atruhazo szerzédés érvényes, ugy az a felperesek relaciojaban relative
hatalytalan. Miutan az igényuk kielégitési alapjan elvonta, a szerz6dés ingyenes volta
mellett a rosszhiszemiség is megallapithatd, tekintettel az |. és Il. rend( alpereseket
alkoto6 tagok kozotti a Ptk. 685/B. §-a szerinti dsszefonddasra.

Masodlagosan kérték a birésagot, hogy kartérités cimén kotelezze az I. és Il. rendi
alpereseket 10.000.000 Ft megfizetésére és ebben a korben a lll. és IV. rendl alperesek
felel6sségének megallapitasat, €s annak kimondasat kérték, hogy amennyiben az |. rendi



alperesi tarsasag vagyona nem nyujt fedezetet a kdvetelésik kielégitésere, ugy a Gt. 90. §
/1] és /2] bekezdése alapjan a tagok kotelesek helytallni. Az |. rend( alperes szerz6dést
szegett, ezért kartéritésre koteles, amely a kitermelés elmaradasa miatti elmaradt
haszonbdl all, ennek 6sszegét 10.000.000 Ft-ban jelolték meg.

A birésag az alapeljaras soran (személy 4) - korabbi Ill. rend( alperessel szemben a pert
a felperesek elallasa folytan megszintette.

Az I-1I-11I-IV. rend( alperesek kérték a kereset elutasitasat.

Az 1. és lll. rendl alperesek ellenkérelmikben Kkifejtették, hogy az I. és Il. rendi
felperesekkel létesitett jogviszony tobb, egymastdl részben elkilonild szerz6désekbdl all.
A jogviszony kezdetén a IlI. rend( felperes vallalta, hogy a banyatelek Uzembe
helyezéséhez, megnyitasahoz szlkséges szakhatésagi engedélyek beszerzése
érdekében eljar, az azzal 6sszefliggd uUgyintézését lebonyolitia. A komplex jogviszony
ezen eleme megbizas, amelytél az I. rendl alperes eldllt, tekintve, hogy bizalma
megingott, miutan hosszu idén keresztul nem latott elbérelépést az Ugyintézésben. Az
elallast jogszerlien gyakorolta, azt mind a két felperes tudomasara hozta, a Il. rendi
felperes felé irasban, az I. rend( felperes felé irasban ugyan nem, de mert ez a cég is
(személy 1) cége, igy az elallasrol tudomast szerzett, tovabba az alap jogviszony is csak |.
rend( alperes és Il. rendi felperes kozott jott 1étre. A kitermelési jog atengedése, a banya
hasznositdsanak joga attol a feltételtél flggott, hogy az illetékes szakhatdsagok
engedélyezzék a mikodeést. A megbizasi szerz6déstél elallasig ez nem kovetkezett be,
ezért a jogviszony masodik szakasza, amely vallalkozasi jogviszonynak tekinthetd, nem
Iépett hatalyba. A felmondas érvénytelenségére alapitott valamennyi kereseti kérelem, igy
a kartéritési igény is megalapozatlan.

A 1l. rend( alperes a kartéritési igény tekintetében arra hivatkozott, hogy a felperesekkel
szerz8déses jogviszonyban nem allt, igy szerz6désszegéest nem kovethetett el, nem all
fenn a felel6ssége. A banyaszati jog atruhazasa mindkét alperes valosagos ugyleti akarata
volt, mindketten szerz6dést akartak kotni, ezért annak szinlelt volta nem allapithaté meg. A
felperesek kereshetdségi joga a
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szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa korében nem allt fenn, miutan nincs olyan
jogi érdekeltséguk, amely megalapozna igényérvényesitésuket. Az |. rendl alperessel
kotott szerz6dés nem Utkdzik sem a joerkodlcsbe, sem a jogszabalyba, ezért nem tekinthet6
semmisnek. A szerz8dés relativ hatalytalansaga megallapitasanak konjunktiv torvényi
feltételei nem allnak fenn, tekintettel arra, hogy az I. és Il. rendl felpereseknek a
szerz6dés megkotésének id6pontjaban nem allt fenn olyan kovetelése, amelynek
kielégitési alapjat elvonhattak.

A IV. rendl alperes az I. és Ill. rend( alperesekhez csatlakozva kérte a kereset
elutasitasat.

A Csongrad Megyei Birésag 2008. aprilis 2. napjan kelt 7.P.20.385/2006/65. szamu
itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. A Szegedi Itél6tabla Pf.111.20.250/2008/3.



szamu végzésével az els6foku birdsag itéletét - a fellebbezési jog korlataira tekintet nélkul
- hatalyon kivll helyezte és ugyanezt a birdsagot Uj eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. A Csongrad Megyei Birdésag 2008. oktober 31. napjan kelt
7.P.22.321/2008/3. szamu itéletével a felperesek keresetét ismételten elutasitotta. A
Szegedi [télétabla Pf.111.20.572/2008/3. szaml végzésével az elséfokl birdsag itéletét
megalapozatlansag miatt hatalyon kivul helyezte és ugyanezt a birésagot uj eljarasra és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az els6foku birésag megismételt eljarasban hozott itéletével kotelezte az I. és lll. rendi

alpereseket, hogy fizessenek meg az I-ll. rendi felpereseknek, mint egylttes (az itélet
indokolasa szerint egyetemleges) jogosultaknak 10.000.000 Ft kartéritést, valamint
perkoltséget. Az |. és lll. rendi alpereseket 600.000 Ft le nem rott eljarasi illeték

megfizetésére is kotelezte. Kimondta, hogy a lll. rendii alperessel szemben végrehajtasi
eljarasnak csak abban az esetben van helye, ha az I. rendi alperessel szembeni behajtas
eredménytelen. Ezt meghaladéan a felperesi keresetet elutasitotta. A felek kozotti
jogviszony tekintetében a Ptk. 200. § /1/ bekezdésére és 205. § /1/ és /2/ bekezdésére
utalassal kimondta, hogy a szerzédési tipusszabadsag elve miatt lehetéség volt arra, hogy
az ugyletkoté felek olyan vegyes szerz6dést hozzanak létre, amely tobb, a Ptk-ban
nevesitett vagy nevesitetlen szerz6dés elemeit foglalja magaban. A perbeli esetben a felek
irasbeli szerz6dése hasznalati, hasznositasi jog atengedésének mindsul, amely a
haszonbérlethez all a legkdzelebb, azonban vallalkozasi elemeket is hordoz, mig a szbébeli
megallapodas megbizasi jellegli. A Ptk. 403. § /3/ bekezdése, tovabba az irasbeli
megallapodas értelmében a munkaterllet biztositasa az |. rendl alperes kotelezettsége
volt, ahogyan a 2002. februar 20-i szerz6désmaoddositas szerint az engedélyek beszerzése
is. A 2002. aprilis 17-i, 2002. november 9-i, valamint 2003. januar 25-i irasbeli
megallapodasok is kizardlagosan arra tartalmaznak utalast, hogy az engedélyek
beszerzésénél a felperesek kdzremiikddnek, azonban az engedély beszerzése tovabbra is
az |. rendl alperes kotelezettsége volt. Az eljaras soran megallapithaté volt, hogy a Il.
rendU felperes az engedélyezési eljarasban az |. rendl alperes altal adott felhatalmazas
alapjan jart el. Ezzel a Il. rendli felperes a megbizasi jellegi koézremikodési
kotelezettségének eleget tett, ugyanakkor az . rend( alperes birdi felhivasok és a

-8-

Pp. 164. § /1/ bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére nem bizonyitotta, hogy az
engedélyek beszerzésének kotelezettsége - az irasbeli megallapodasban rogzitettekkel
ellentétben - az I-Il. rendl felperesek kizarolagos szerzédéses kotelezettsége lett volna.
Ramutatott arra, hogy a felek kozotti jogviszony természete miatt a szerz6déstél elallasnak
nincs helye, a jogviszony csak felmondassal, a jovére nézve szamolhat6 fel. A rendes
felmondas jogat a felek kozotti szerz6dés kizarta, az azonnali hatalyu felmondas alapjaul
szolgalo sulyos szerz6désszegést pedig az I. rend( alperes nem bizonyitotta, mert nem
igazolta, hogy a felperesek kotelezettsége lett volna az engedélyek beszerzése, ezért e
magatartasbdl szarmazé szerz6désszegésre alappal nem hivatkozhat. Emellett az I. rend(
alperes a Pp. 141. § /2/ és /6/ bekezdésében, valamint a Pp. 3. § /4/ bekezdésében
foglaltakra tortént figyelmeztetés ellenére nem bizonyitotta - (személy 1), valamint
(személy 10) vallomasaval szemben -, hogy az |. rendl felperes felé egyaltalaban kozolt
volna felmondast. Mindezek alapjan megallapithaté az is, hogy az I. rend( alperes az |.
rend( felperes felé felmondast nem k6zolt, a Il. rend( felperes tekintetében pedig a felek
megallapodasa alapjan rendes felmondasra nem volt jogosult, rendkivili felmondas



feltételei pedig nem alltak fenn, igy a felmondas érvénytelen. A felperesek az érvénytelen
felmondasra hivatkozassal kérték, hogy a birésag allapitsa meg, hogy a banya kitermelési
jog O6ket illeti meg, és kotelezze ennek tlrésére az I-ll. rendl alpereseket, e korben
allapitsa meg, hogy az I-Il. rend(i alperesek kozotti szerz6dés érvénytelen. Ervénytelen
felmondas esetén a feleknek a szerzd6dés kapcsan kozolt felmondas elétti allapotot kellene
visszaallitaniuk, azonban a perbeli esetben erre lehetéség nincsen, ugyanis idékozben az
I. rendU alperes hatésagi engedély alapjan gyakorolt banyaszati jogat a banyafelligyelet
hozzajarulasaval ruhazta at a Il. rendl alperesre. Az I. és Il. rendl alperesek kozotti
szerz6dés eérvénytelenségét valamennyi jogcimen megalapozatlannak itélte. Ramutatott
arra, hogy a felperesek jogi érdekeltsége folytan a szerz6dés érvénytelensége iranti
kereset elbterjesztésére kereshetéségi joggal rendelkeznek, azonban sem a szerz6dés
szinleltsége, sem annak joerkolcsbe Utkozése nem allapithatdé meg. Ugyancsak nem
mondhatd ki a szerzédés jogszabalyba Utk6zé volta miatt annak semmissége, mert egy
jogszer(tlenul gyakorolt felmondas utan kotott szerz6dés pusztan ezen okra hivatkozassal
nem valik érvénytelenné. A felperesek altal elbterjesztett Ptk. 203. §-a szerinti relativ
hatalytalansag megallapitasa iranti kereset is alaptalan, ugyanis jelen esetben nem
tulajdon atruhazasrol, hanem banyaszati jogosultsag atruhazasardl volt szd, és a
felpereseknek az |. rendl alperessel szemben az Ugylet megkdtésének id6pontjaig
birésagi eljaras keretében érvényesitett kovetelése nem volt, igy a kereset
el6terjesztésének torvényi feltételei nem alltak fenn. Ezért a szerz8dés - valamennyi
jogcimen elGterjesztett - érvénytelenségére és hatalytalansagara alapitott kereseti
kérelmek alaptalanok voltak. Megalapozottnak itélte ugyanakkor az I-Il. rendi felperes
masodlagos, 10.000.000 Ft kartérités medfizetése iranti kereseti kérelmét. Megallapitotta,
hogy a szerz6dés teljesitése az |. rend( alperesnek felréhatd okbdl hiusult meg, ezért a
Ptk. 312. § /2/ bekezdésére tekintettel az I-Il. rendl felperesek a teljesités elmaradasa
miatt kartéritést kovetelhetnek. A kar 0sszegszeriiségének bizonyitasara szakert6 kerult
kirendelésre. A szakért6 véleményébdl, tovabba a felek kozott Iétrejott modositott
szerz8dés kikotéseib8l megallapithatd, hogy a termeléssel elérhetd jovedelem 50 %-ara az
I-11. rend( felperesek jogosultak. Figyelemmel azonban arra, hogy a felperesek keresetet
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kizarolag 10.000.000 Ft megfizetésére terjesztettek eld, igy a birésag kartérités jogcimeén
az |. rend( alperest a felperesek, mint egyetemleges jogosultak javara 10.000.000 Ft
megfizetésére kotelezte. A Il. rend( alperes tekintetében kartérités jogcimén elbterjesztett
keresetet azért talalta megalapozatlannak, mert az I-ll. rend( felperesek a Il. rendi
alperessel jogviszonyba nem kerlltek. A lll. rendl alperes felelésségére a kdzkereseti
tarsasag vonatkozasaban érvényesul6 mogottes felelésség szabalyai az iranyadok,
ugyanakkor a IV. rend( alperes marasztalasara a tagsagi jogviszonya megsziinésére és a
torvényben irt 6téves hataridd elteltére tekintettel nem kerulhet sor.

Az els6foku itélet I. és Ill. rendl alperesi marasztalast tartalmazé rendelkezéseivel
szemben az |. és lll. rend( alperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben kérték az
els6foku birésag itéletének megfellebbezett rendelkezései megvaltoztatasat és a
felperesek keresetének elutasitasat. Arra hivatkoztak, hogy a Il. rendl felperes és az |.
rend( alperes kozott egyuttmikodeési szerzddeés jott 1étre. E szerz6dést tobb alkalommal
modositottak, és a lll. szamu modositassal, 2002. november 9. napjan lépett be a



kotelembe az I. rendi felperesi kft. A megallapodas elsddlegesen a banya kitermelésének
megkezdéséhez szikséges engedeélyek beszerzésére iranyult, és azt kovetbéen, annak
fuggvényében a banya kitermelésére. Nyilvanvalé tehat, hogy a megallapodas
els6dlegesen megbizas volt, az engedélyek beszerzése elbfeltétele volt a kitermelés
megkezdésének. 2004. junius 2. napjan az I. rendl alperes felmondta a megallapodast a
Il. rend( felpereshez cimezve. Ennek indoka az volt, hogy a megbizott nem az elvarhat6
gondossaggal jart el, a banya megnyitasat veszélyeztette. Ez pedig alapos indok volt a
felmondasra. A felperesek magatartasa folytan a tevékenység elkezdése is kérdésessé
valt, mas kozremiikdodé bevonasaval sikerult csak az engedélyeket végul megszerezni. Az
egyuttmikodési megallapodas abban az idében még a megbizasi részében volt, a
megbizé a megbizott magatartasara figyelemmel jogosult volt elalini a szerzédéstdl. A
megallapodasnak a vallalkozoi része ezen idbben még nem valosult meg. Az . rendl
felperes felé nem volt szukség a szerzédés felmondasara, hiszen az I. rendi felperes csak
mint kitermeld szerepelt a szerz6dés modositasaban. A megbizott a feladatat nem végezte
el, ez pedig el6feltétele lett volna a késébbi kitermelés megkezdésének, amely igy meg
sem torténhetett. A felek kdzotti komplex jogviszony elsé eleme megbizasi jellegl volt, a
felperesi tarsasagnak atengedett hasznositasi jog csak a szikséges engedélyek
beszerzésétdl valt figgdéve, amely nem kdvetkezett be, igy a szerz8dés e része nem lépett
hatalyba. A szerz6désnek a hasznositasra vonatkozé része hatalyba lépésének hianyaban
erre jogot, kartéritési igényt alapitani nem lehet.

Az I-1l. rendl felperesek, valamint a Il. és IV. rend( alperesek a masodfoku eljarasban
nyilatkozatot nem tettek.

Az |. és lll. rendl alperesi fellebbezés - a jogvita érdemét illetéen - alaptalan.
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A masodfoku birésag elérebocsatja, hogy az elséfoku birésag hatarozatat kizarélag a
fellebbezéssel érintett rendelkezések keretei kozott biralta felul, igy az elséfoku birdsag
itéletének nem fellebbezett részét a fellebbezési eljaras nem érintette.

A megfellebbezett itéleti rendelkezések tekintetében az elséfoku birésag a felmerult
bizonyitékok helyes és okszerii mérlegelésével allapitotta meg az I-Il. rendl felperesek,
valamint az |. rend( alperes kozotti jogviszony létrejottét. A tarsasagok kozotti szerzédéses
jogviszony jellege, e jogviszony jogi mindsitése, a jogviszonyban részt vevé felek jogai és
kotelezettségei tekintetében helyes jogi kovetkeztetéseket vont le, a felek kozotti
jogviszony egyes elemeit helyesen minésitette. Téves az I. és lll. rendl alperesi
fellebbezés azon elbadasa, hogy a tarsasagok kozotti egyuttmikodéssel megvaldsulod
jogviszonynak két 6nallé létszaka lett volna, azaz el6szor kizarolag megbizasi jogviszony
lett volna megallapithatd, és ettdl elkulonulten, mintegy a szerz6dés masodik |létszakakeént
lenne megallapithaté a szerz6désnek a hasznalatra, hasznositasra vonatkoz6 része. Az
ugyletkotd felek kozott [étrejott és az elséfoku birdsag altal is helyesen komplexnek kezelt
jogviszony lényegi jellemzéje, hogy az Ugyletkotd felek akaratnyilatkozataikat az egységes
jogviszonyra tekintettel tették. A jogviszony egységességéere tekintettel nincs
kulonvalaszthato, 6nallé megbizas és hasznalatra, hasznositasra vonatkoz6 szerzddés a



felek kozott. Az irasban létrejott szerz6dés hatarozottan és egyértelmien az I. rendi
alperes kotelezettségéve tette az engedélyezési eljaras lebonyolitasat. Az I. rend( alperesi
felhatalmazas alapjan ezen eljarasban valo felperesi kozremikodés e szerzédéses
kotelezettség mindésitésén nem valtoztat, azt pedig az |. rendl alperes birdi felhivas
ellenére bizonyitani nem tudta, hogy - a mogottesen érvényesuld jogszabalyi
rendelkezésekkel 6sszhangban - a felek kdzotti irasbeli megallapodas tartalmatoél eltéréen
szobeli megallapodassal a Il. rendl felperes szerz6déses kotelezettségevé tették az
engedélyek beszerzését.

Alaptalanul hivatkozik az I. és lll. rend( alperesi fellebbezés arra is, hogy az engedélyek
beszerzése elbfeltétele lett volna a kitermelésre vonatkoz6 szerz6dés hatalyba lépésének.
A felek kozott Iétrejott komplex jogviszony helyesen csak ugy értelmezhetd, hogy a
megallapodasban az Ugyletkotd felek a jogviszony egészére tekintettel tették
jognyilatkozataikat. A szerz6désnek nincs olyan kulonvalaszthatd, feltételektél fliggé része,
amire a fellebbezés utal. Sem a felek kozotti irasbeli megallapodas tartalmabdl, sem a
perben felmertlt egyéb bizonyitékokbdl nem lehet okszerlien olyan kdvetkeztetést levonni,
hogy a szerz6dés hatalyanak beallasahoz sziukséges feltétel kikotésében allapodtak meg
az Ugyletkotdk, igy sulytalan az a fellebbezési hivatkozas, hogy a hasznalati, hasznositasi
jog vonatkozasaban a szerzédés hatalya nem allt be.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az I. és lll. rendl alperesek nem
bizonyitottak, hogy a jogviszony irasbeli megallapodassal igazolt tartalmahoz képest
szobeli megallapodassal az engedélyezési eljaras lefolytatasat a felperesek szerzédéses
kotelezettségéve tették, ebbdl kovetkezden e kotelezettség elmulasztasara alapitottan
jogszerien a szerz6dés felmondasara sem volt lehet6ség. Ezért helytalld az a
megallapitas is, hogy a komplex jogviszonybdl eredd szerzddéses kotelezettségek
teljesitése az |. rendl alperesnek felrohaté okbadl hiusult
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meg, igy az |. és Il. rendl felperesek a teljesités elmaradasa miatt megalapozottan
kovetelhettek kartéritést az I. rendl alperestél. A perben kirendelt igazsagugyi szakertd
szakvéleménye szerint a felperesek az Aaltaluk kért 6sszegnél jelentésen nagyobb
kartéritésre tarthattak volna igényt, miutan azonban a Pp. 215. §-a értelmében a birdsag
dontési jogkorét az elbterjesztett kereseti kérelem hatarozza meg, igy helyesen dontétt az
els6foku birésag a felperesi kartéritési keresettel azonos I. rend(i alperesi marasztalasrol.
Az elséfoku itélet e marasztalé rendelkezésének pontositasara kizardlag annyiban volt
szikség, hogy az |. és Il. rendl felperesek Ptk. 335. §-a szerinti egyetemleges
jogosultsagat volt szikséges kimondani, amire az els6foku itélet jogi indokolasa is
megfeleléen utalt, ugyanakkor a rendelkez6 részben a jogosultsag egyduttes jellege kerlt
feltintetésre. Az I. rendl alperes megalapozott marasztalasa esetén a lll. rendl alperesi
mogottes felelésség kimondasa is indokolt, ezért a lll. rend( alperessel szembeni felperesi
kereset elutasitasara iranyuld - bévebb indokolast e kdrben nem is tartalmaz6 -
fellebbezési kérelem sem foghat helyt.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit - a fentebb irt pontositas mellett - a Pp.



253. § /2/ bekezdése alapjan a per fétargya tekintetében helybenhagyta. A Pp. 253. § /3/
bekezdése alapjan a masodfoku birésagnak a fellebbezési kérelem korlataira tekintet
nélkul kell hataroznia a le nem rétt illeték megfizetésérél. Megallapithato, hogy az elséfoku
birésag kizardlag az |. és Il. rend( felperesi kereset vonatkozasaban felmerllt és
illetékfeljegyzési jogukra tekintettel le nem rétt eljarasi illeték viselésérdl hatarozott, holott
az elséfoku birdsag 2008. aprilis 2. napjan kelt, kijavitott 7.P.20.385/2006/65. szamu
itéletével szemben elGterjesztett I-Il. rendl felperesi fellebbezés folytan is felmerult
600.000 Ft 6sszegl le nem rott fellebbezési eljarasi illeték. A masodfoku birésag ezen
itéletet a fellebbezési kérelem korlataira tekintet nélkul, az elséfoku birésag altal elkovetett
Iényeges eljarasi szabalysértések miatt helyezte hatalyon kivul, erre tekintettel az el6szor
megismeételt eljarasban hozott 7.P.22.321/2008/3. szamu itélet elleni fellebbezés kapcsan
a felpereseknek az 1990. évi XCIIl. térvény (Itv.) 51. § /1/ bekezdésében foglalt
illetékkedvezményre tekintettel eljarasi illeték fizetési kotelezettsége mar nem merult fel.
Az ismételten hatalyon kivil helyezett els6éfoku itéletet kdvetdé megismételt eljarasban
azonban a Pp. 253. § /4/ bekezdésére tekintettel az elséfoku birésagnak nem kizardlag a
kereseti kérelemmel 06sszefliggd eljarasi illeték viselésérdl, hanem az eljaras soran
felmerllt fellebbezési eljarasi illeték viselésérél is szukséges lett volna rendelkeznie.
Miutan erre nem kerilt sor, a masodfoku birésag a Pp. 253. § /3/ bekezdésére tekintettel
ebben a részében az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és az I., valamint
[ll. rend( alperes altal az allamnak kulon felhivasra fizetend® le nem rétt eljarasi illeték
O0sszegét 1.200.000 Ft-ra felemelte.

Az 1. és lll. rendld alperesi fellebbezés megalapozatlan volt, a masodfoku hatarozat
els6foku itéletet részben megvaltoztatd rendelkezései nem az |. és lll. rend( alperesi
fellebbezéssel 0Osszefuggd kérdésekre vonatkoztak, ezért a fellebbezés érdeme
tekintetében az I. és lll. rendi alperesek pervesztesnek bizonyultak a masodfoku
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eljarasban. Az I. és lll. rend( alperesekre az Itv. fentebb idézett illetékkedvezménye nem
vonatkozik, tekintettel arra, hogy az eljaras korabbi szakaszaban az I. és lll. rendi
alperesek fellebbezést nem terjesztettek eld. Az I. és lll. rend( alperesek illetékfeljegyzési
jogara figyelemmel a masodfoku birésag az ltv. 74. § /3/ bekezdésére tekintettel a 6/1986.
(V1. 26.) IM szamu rendelet 13. § /2/ bekezdése, valamint 15. § /1/ és /3/ bekezdése
alapjan hatarozott az I. és lll. rend( alperesi fellebbezés folytan felmerult le nem rétt
fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl. A pervesztes I. és lll. rendl alperesek masodfoku
perkoltség megfizetésére is kotelesek lettek volna, azonban az |. és Il. rendi
felpereseknek a masodfoku eljarasban igazolhatd perkoéltségik nem merilt fel, ezért
etekintetben a masodfoku birésag a dontéshozatalt mell6zte.

Szeged, 2011. marcius 22. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Kasza Ferenc sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro






