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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Vass Miklos ligyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek, a Kécsd Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Kocsé Krisztina tigyvéd)
altal képviselt l.rend(i alperes neve (l.rendl alperes cime) |. rend(i, a Somogyi és
Tarsa Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Kovacs EISd tigyvéd) altal képviselt Il.rendd
alperes neve (ll.rend( alperes cime) Il. rendd, a lll.rend(i alperes neve (lll.rendi
alperes cime) lll. rendl alperesek ellen, tulajdonjog megallapitasa irant inditott
perében, a Pest Megyei Birésag 2010. szeptember 13. napjan meghozott
6.P.20.705/2010/13. szamu itélete ellen az I. rend(i alperes részérdl 14. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az I. rendd alperest 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 125.000
(Szazhuszonotezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes apja Sz.G.P. (tovabbiakban: 6rokhagyod) és az alperes élettarsként éltek
egyutt az 6rokhagyo rendelkezése alatt allo b.-i szam alatti ingatlanban. Az alperes
az egyulttélés alatt, a 2004. februar 18. napjan kelt adasvételi szerzédéssel
vasarolta meg a R. ut 3/a. szam alatti hazasingatlant (tovabbiakban: perbeli
ingatlan). A vételt kdvetéen az ingatlan felujitdsra kerllt és abba bekdltozve, az
ordokhagyd halalaig egydtt éltek.

Az 6rokhagyd 2006. majus 12. napjan elhunyt, térvényes 6rokdse a felperes.

A perbeli ingatlant a Il. rend( alperes javara 84.789 CHF kdlcson és jarulékai erejéig
jelzalogjog, a lll. rendi alperes javara pedig banyaszolgalmi jog terheli.



A felperes keresetében az I. rendli alperessel szemben annak megallapitasat kérte,
hogy a perbeli ingatlan 7z részének tulajdonjogat megszerezte. Kérte tovabba, hogy
a birésag a kdzoOs tulajdont sziintesse meg, és az |. rendl alperest kotelezze a
felperes tulajdoni illetdségének megvaltasara. A lI-lll. rendld alpereseket kérelme
teljesitésének tlrésére kérte kdtelezni. Keresete ténybeli alapjaként arra hivatkozott,
hogy jogel6dje az 6rokhagyo és az alperes a perbeli ingatlan megvasarlasakor
élettarsként éltek egyutt, ezért annak 2 része tulajdonjogat az 6rokhagyé élettarsi
vagyonk6zdisség jogcimén megszerezte.

Az 1. rendd alperes a Kkereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint az
orékhagydéval nem gazdalkodtak kdzbsen, a perbeli ingatlant sajat vagyonabol
vasarolta, illetve ujitotta fel.

Az eljaras soran a 2009. november 18. napjan tartott targyalason a felperes el6adta,
hogy kinn a folydéson targyaltak az |. rendld alperessel és képviselGjével.
Megallapodtak abban, hogy az I. rend(i alperes medfizet a felperesnek minden, az
élettarsi vagyonkozdsseg jogcimén elbterjesztett vagyoni igénye kielégitése fejében
5.000.000 forintot 60 napon belll. Az I. rend(i alperes akként nyilatkozott, hogy 30
napon belll letétbe tud helyezni 4.000.000 forintot, és tovabbi 90 nap alatt
1.000.000 forintot, ha azt a felperes elfogadja, amelynek teljesitését az |. rendd
alperes személyesen vallalta. A felperes tovabbi perkoltség igénye 126.000 forint
volt, amelyre az |. rend( alperes ugy nyilatkozott, hogy azt a megallapodas
alairasatol szamitott 8 napon belll megfizeti. Ezt kdvetden a felek k6zosen kérték az
eljaras szunetelését.

A felperes és az |. rendl alperes 2009. december 15-i keltezés(i okiratba foglaltak
megallapodasukat, amelyben rdgzitették, hogy a perbeli ingatlan vonatkozasaban
k6zottlik per van folyamatban, és a felek a birdsag el6tt 2009. november 18. napjan
bejelentették, hogy a peres eljaras szlinetelését kérik, mivel egymassal egyezséget
kivannak kotni. A megallapodasban az |. rendl alperes kotelezettséget vallalt arra,
hogy a birdsagi jegyzékényvbe foglalt eléadasaiknak megfeleléen november 18.
napjatol szamitott 30 napon belil megfizet a felperesnek 4.000.000 forintot,
valamint 125.000 forintot, 90 napon belll tovabbi 1.000.000 forintot a felperes jogi
képvisel6jének letéti szamlajara valé atutaldssal. A felperes kijelentette, hogy
amennyiben az alperes a rogzitett modon az dsszesen 5.000.000 forintot és a
perkoltséget részére megfizeti, ugy az alperessel szemben sem a peres eljarassal
kapcsolatosan, sem mas jogcimen semmilyen tovabbi kdvetelése, igénye nincs. A
megallapodast mindkét fél, valamint képviseldik is alairtak.

A felperes 2010. februar 9. napjan az eljaras folytatasat kérte, mivel az alperes
megallapodasban vallalt kdtelezettségének felszolitas ellenére nem tett eleget.

Ezt kdvetOen a felperes keresetét mddositotta, és a szerz6dés teljesitéseként a Ptk.
198. § (1) bekezdése alapjan az |. rendl alperest 5.000.000 forint, tovabba
4.000.000 forint utan 2010. januar 28-t6l, 1.000.000 forint utan pedig 2010. februar
19. napjatdl jaré késedelmi kamata, valamint a koltségek megfizetésére kérte



kotelezni. A lI-lll. rend(i alpereseket valtozatlanul tirésre kérte kételezni. Kovetelése
ténybeli alapjaként hivatkozott az |. rendl alperessel koétdétt megallapodasra,
amelyet azonban nem teljesitett. Utalt arra, hogy azért nem kotottek birdi
egyezseget, mert az illeték szempontjabol kedvezébb volt, ha a per szinetelés
folytan szlinik meg.

Az |. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte, allaspontja szerint a megallapodas
nem minésul tartozas-elismerésnek, mert hianyzik beldle a jogcim. Megallapodasuk
tartalmilag hidanyos, mert az nem jeléli meg, hogy az alperes milyen jogcim alapjan
tartozik a felperesnek, masrészt megfogalmazasaban homalyos, magyarazatra,
értelmezésre szorul.

Az elsbéfoku birdsag itéletével kotelezte az I. rendil alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 5.000.000 forintot, valamint ebbél 4.000.000 forint utan 2010. januar 28.
napjatol, 1.000.000 forint utan 2010. februar 19. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6é mértéki kamatat. A IlI-lll. rend( alpereseket ennek
tlirésére kotelezte. Kbtelezte tovabba az I. rend(i alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 250.000 forint perkoltséget. Tovabbi rendelkezése szerint az alperes
kételes az allamnak kilén felhivasra 300.000 forint illetéket is megfizetni.

Indokolasa szerint az els6éfoku birésag a felperes és az I. rendl alperes 2009.
november 18. napjan tartott targyalason tett nyilatkozatait és a 2009. december 15.
napjan kelt megallapodast ugy tekintette, hogy az |. rendl alperes a felperes felé
fennall6 tartozasat elismerte. Alaptalan az |. rend( alperes hivatkozasa, miszerint a
felek kdzott 1étrejott megallapodas nem mindsul tartozas-elismerésnek. Magabol az
okiratbdl is kitlinik, hogy a felek az egyezséget a kozottik folyamatban Iévé peres
eljarasra tekintettel kototték meg, ami tartalmazza azt is, hogy az okiratban szereplé
O0sszegeken kivil a felperesnek az I. rendl alperessel szemben tovabbi kdvetelése
nincs, amennyiben az |. rendd alperes az abban foglaltaknak megfeleléen teljesit.
Ugyancsak egyértelmlen tartalmazza az okirat azt is, hogy a megallapodas a
tulajdonjog megallapitasa iranti perrel és a r-i 406/1 hrsz.-u ingatlannal kapcsolatos.

A Ptk. 198. § (1) bekezdése szerint a szerz6désbdl kotelezettség keletkezik a
szolgaltatas teljesitésére, és jogosultsag a szolgaltatas kbvetelésére. A birosagnak
azt kellett vizsgalnia a jogvita eldontésénél, hogy a felek k6zott a szerz6dés létrejott-
e, miutan azt az alperes tagadta. A Ptk. 211. § (1) bekezdése szerint, aki szerzé6dés
kotésére ajanlatot tesz, ajanlatdhoz kétve marad, kivéve, ha kotelezettségét az
ajanlat megtételekor kizarta. A (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy az ajanlattevé
kotottségének idejét meghatdrozhatja, ennek hidnyaban jelenlévék kozott vagy
telefonon tett ajanlat esetében az ajanlati kotéttség megszinik, ha a masik az
ajanlatot nyomban el nem fogadja. Tavollévonek tett ajanlat esetében az ajanlati
kotottség annak az idének elteltével sziinik meg, amelyen belll az ajanlattevd -
tekintettel az ajanlatban megjeldlt szolgaltatas jellegére és az ajanlat elkildésének
modjara - a valasz megérkezését rendes korilmények kozott varhatta. A felperes
2009. december 3-an megkildte az altala megszerkesztett szerz6déstervezetet az



alperes jogi képvisel6jének. Az I. rendl alperes altal alairt megallapodas a felperesi
képvisel6h6z 2010. januar 4-én érkezett, amit azutan januar 7-én alairva
visszakuildott. Ezt kdvetéen 2010. januar 28-an az I. rendld alperest a felperes
teljesitésre szolitotta fel. Mindezek alapjan a birosdg a szerz6dés létrejottét
megallapitotta, és miutan az I|. rendl alperes késedelembe esett, a Ptk. 298. § a)
pontja alapjan a felperes alappal kérhetett teljesitést a Ptk. 300. § (1) bekezdése
értelmében.

A Ptk. 242. § (1) bekezdése kimondja, hogy a tartozas elismerése a tartozas
jogcimét nem valtoztatia meg, de az elismer6t terheli annak bizonyitasa, hogy
tartozasa nem all fenn, birésagi uton nem érvényesithetd, vagy a szerzddeés
érvénytelen. Az I. rendl alperesi érveléssel szemben a birdésag allaspontja szerint a
felek altal koétdétt megallapodas magyarazatot nem tir6 maddon, kifejezetten és
félreérthetetlentl tartalmazza azt a tényt, hogy az mire vonatkozik, mivel
kapcsolatos, és milyen igény alapjan keletkezik kotelezettsége az |. rend(
alperesnek. Az okiratbol egyértelmien és viladgosan kitlinik az is, hogy a felperes
mely kovetelésével kapcsolatos igényét ismerte el az |. rend(i alperes, ezért a
birosag allaspontja szerint az okirat tartozas-elismerésnek mindsul, amellyel
szemben a bizonyitas az |. rend( alperest terhelte volna. Az |. rendld alperes
kizarolag a kereset elutasitasat kérte, és bizonyitast nem ajanlott fel. Ezért a birdsag
a keresetnek megfeleléen marasztalta az I. rendl alperest. A kamatra vonatkozoé
rendelkezés a Ptk. 301. § (1) bekezdésén alapul. Pervesztességére figyelemmel a
birosdg a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az |. rendl alperest a
perkoltség megfizetésére, amelynek mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja és a (6) bekezdés alapjan allapitotta meg. A felperes
illetékfeljegyzési jog kedvezményben részesilt, ezért az altala le nem rott eljarasi
illeték megfizetésére ugyancsak az I. rendl alperes koteles a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az |. rend( alperes terjesztett el6 fellebbezést.
Ebben kérte, hogy az itélétabla az els6foku itéletet megvaltoztatva a keresetet
utasitsa el, allapitsa meg, hogy a felek k6zott szerz6dés a jelen per targyaban nem
jott Iétre, az I. rend( alperes nem tett tartozas-elismerd nyilatkozatot. Masodlagos
kérelme a hivatkozott eljarasi szabalysértésekre figyelemmel az els6foku itélet
hatalyon kivll helyezésére iranyult.

Az |. rendl alperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag az anyagi jogszabalyok
megsértésével érdemben téves dontést hozott, tovabba sulyos eljarasi szabalyokat
sértett. A felperes képviseldje a 2010. majus 10. napjan tartott targyalason eléadott
nyilatkozata szerint a keresetet akként tartotta fenn, hogy a birésag a csatolt
érvényes szerz6dés alapjan marasztalja az alperest ,4.000.000 forint utan 2010.
januar 28-t6l 1.000.000 forint utan pedig 2010. februar 19-t6l jaré kamatai
megfizetésére"”, valamint a koltségek megtéritésére tartozas-elismerés jogcimén.
Ezt kiegészitve a 2010. junius 22. napjan postara adott irasbeli el6készitd irataban a
marasztalast a Ptk. 198. § (1) bekezdése alapjan kérte, a Il-lll. rend(i alperesek
vonatkozasaban azonban nem tett keresetvaltoztatasra iranyuld nyilatkozatot. Ezt



kovetéen a 2010. szeptember 13. napjan tartott targyalason hivta fel a felperes
figyelmét az els6foku birosag, hogy a IlI-lll. rendl alperesek vonatkozasaban a
kereset pontositdsara lenne sziikseég, illetve velik szemben a keresettdl torténé
eladllasnak lenne helye, amellyel kapcsolatban azonban koéltségigényukrél kellene
Oket megnyilatkoztatni, ami azonban a targyalds, illetve az itélethozatal ujabb
elnapolasahoz vezetne. Ezt kdvetden nyilatkozott ugy a felperes, hogy a llI-1ll. rendi
alpereseket a megvaltoztatott kereseti kérelem tlirésére kéri kételezni. A 1l-111. rendi
alperesekkel a felperesi keresetvaltoztatas koézlése elmaradt, mivel ezen a
targyalason az elséfoku birésag a targyalast berekesztette, és itéletet hirdetett. A
keresetmodositas alperesekkel valo kdzlésének elmaradasa a Pp. 146. § és 139. §-
aba Utk6zd sulyos eljarasjogi szabalysértés, ami az els6foku birdsag itéletének
hatalyon kivul helyezését vonja maga utan. Egyébként a ll-lll. rend( alperesek
vonatkozdsaban a tlirésre koételezést tartalmazo kérelem elutasitasanak lett volna
helye, mivel a felperes és az I. rendl alperes kdzotti szerz6déshez a llI-11l. rend(
alpereseknek semmilyen jogi viszonyulasuk nem volt, igy az 6 tlirésre kotelezésik
érthetetlen.

Kiemelte az I. rendl alperes, hogy a jegyz6kdnyvben rogzitettek alapjan a 2010.
majus 10-i keresetmddositas nem tOke, hanem csak az azutan jardo késedelmi
kamat medfizetésére iranyult. Ezt a felperes késébb sem mddositotta, ezért az
els6foku birésagnak az I. rendu alperes tOke medfizetésére vonatkozo rendelkezése
eltér a keresettdl, ami ily modon a Pp. 3. § (2) bekezdésébe tkdzik, és sulyos
eljarasjogi szabalysértés.

Az itélet indokolasa nem felel meg tovabba a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelménynek. A birosag azt allapitotta meg, hogy a felek k6zott szerzédés jott
létre, amely alapjan a felperes megalapozottan kérte kotelezni az I. rendd alperest
5.000.000 forint és kamatai medgfizetésére, tovabba a szerz6dés tartozas-
elismerésnek mindsul az |. rendl alperes részér6l a felperes 4&ltal perben
érvényesitett kdvetelések vonatkozasaban. Ez a megallapitas a Ptk. 211. § (2)
bekezdésébe (itkdzik, ennélfogva érdemben helytelen déntés meghozatalat
eredményezte. A birésag a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat megsértve a
dontés alapjaul szolgalé szerz6dés érvényességének megallapitasa korében nem
adta indokat annak, hogy allaspontja szerint miért tekintend6 a felperesi ajanlatot
elfogadd nyilatkozat idében megérkezettnek, illetve milyen okbdl, miként tekintett el
az ajanlatot elfogado nyilatkozat késedelmes megérkezése jogkdvetkezményének
alkalmazasatdél. Az eljaras soran nem volt vitatott, hogy ugynevezett tavollévok
kozotti szerz6déskotési folyamatrdl van szo. A felperesi jogi képviseld egy altala
megszovegezett, de felperes altal ala nem irt megallapodast juttatott el postai uton
2009. december 3. napjan egyszerl ajanlott kildeményként feladva az I. rendl
alperes meghatalmazott jogi képvisel6jehez. Mivel az okirat a felperes altal nem volt
aldirva, ez a Ptk. 211. §-a alapjan ajanlattételre val6 felhivasnak minésul. Az |I.
rendd alperes ezen ajanlattételre felhivas alapjan ajanlatot tett a felperesnek azaltal,
hogy a részére megkulldott okiratot 2009. december 15-én aldirta, és azt jogi
képvisel6je igazoltan 2009. december 16. napjan postai uton megkuldte a felperes
jogi képviseldje részére, aki azt allitdsa szerint 2010. januar 4-én vette at. Ezt



kovetbéen a felperesi allitas szerint az altala alairt ajanlat 2010. januar 7. napjan
kerllt feladasra az |. rendi alperes képviseldjének, egyszeri kildeményként, ami a
kovetkez6 héten érkezett meg. Tekintettel arra, hogy a felperes valasza az |. rendl
alperes ajanlatara a Ptk. 211. § (2) bekezdésében meghatarozott id6 alatt - annak
az idbének az elteltével, amelyen belll az ajanlattevé a valasz megérkezését rendes
koralmeények kdzo6tt varhatta - nem érkezett meg, illetve olyan késedelemmel (kozel
egy honap utan) érkezett meg az I. rend(i alperes jogi képviseldjéhez, amely miatt
az |. rendl alperes ajanlati kotottsége megsziint, ezaltal a felek k6z6tt nem jott 1étre
érvényes megallapodas. Megjegyezte tovabba, hogy a felperes késedelme
kOvetkeztében a megallapodasban rogzitett fizetési hataridé6 a 4.000.000 forint
vonatkozasaban 2008. december 18. napjan lejart, igy szerzddésszeri teljesitésre
az |. rendl alperesnek mar nem is lett volna lehetésége, tovabba a felperes
késlekedése folytan az ingatlan megvasarlasara jelentkezd vevd vételi szandékatol
elallt, igy az I. rend( alperes teljesitbképessége is megszuint.

A Ptk. 211. § (1) és (2) bekezdéseivel kapcsolatban a Ptk. kommentar valamint a
birdi gyakorlat is egyértelmi abban a kérdésben, hogy a tavollevének tett ajanlat
esetén az ajanlat eljuttatdsahoz és a valasz megérkezéséhez szikséges id6 a
postafordulashoz szikséges id6. Ha az ajanlat levélben érkezett, a kotottseg
id6tartama az az id6, amely a levél és a valasz megérkezéséhez az altalanos
tapasztalat szerint szikséges. A GKT. 4/1970. 3. szamu allasfoglalas a postai
kézbesitéshez sziikséges idét két napban jeldli meg. A felperes késlekedése az |.
rendd alperes terhére nem rohatd, az id6-tényezd vizsgalatakor pedig az elséfoku
birosag allaspontjaval ellentétben nem azt kell figyelembe venni, hogy mikor adta fel
az ajanlatot elfogadd nyilatkozatot a felperes jogi képviselGje, hanem azt, hogy az
elfogadd nyilatkozat mikor érkezett meg az I. rend(i alpereshez. Semmivel sem
tamaszthaté ala azon, az itéletben ugyan nem részletezett, de a dontésbdl
levezethetd megallapitas, hogy az ajanlat elfogadasanak az ajanlat postara
adasahoz képest kdzel egy honappal kés6bbi megérkezése még a Ptk. szerinti
,olyan idének" mindsil, melyen belll az ajanlattevé a valasz megérkezését rendes
korilmények kozoétt varhatta. A mulasztast nem pétolhatja az, hogy a felperes
hivatkozasa szerint tobb alkalommal felhivta az |. rend(i alperes jogi képvisel6jét, és
beszélt vele, mivel a jogi képviselok a szerz6dés megkdtésére meghatalmazassal
nem rendelkeztek. A felperest tovabba semmi sem gatolta abban, hogy altala el6ére
alairt ajanlatot kildjon az I. rendl alperesnek, ehelyett 6 az ajanlattételre felhivast
valasztotta. Mindezek mellett hivatkozott az |. rendli alperes a Ptk. 4. § (4)
bekezdésében foglaltakra is. Osszegz® allaspontja szerint az . rendd alperes
ajanlati kotottsége megsziint, a felek k6zott érvényesen szerz6dés nem jott létre,
ami a felperes hibajara vezethet6 vissza. Ezért az els6foku birdsag itélete kvazi
jognyilatkozatot pétol, anélkiil, hogy arra ténylegesen lehetéség lenne.

A szerz6dés csak a felek 6sszes nyilatkozatainak, és az 6sszes korulmények
egybevetésével értékelhetd, igy a ,megallapodasban” foglaltakat egyoldalu
tartozaselismero-nyilatkozatnak tekinteni - mint ahogy azt az els6foku birdsag tette -
nem lehetséges. A felperes keresete alapjaul szolgald6 megallapodas egyrészt
tartalmilag hianyos, mert nem jel6li meg azt, hogy az alperes mely jogcim alapjan



tartozik a felperesnek, masrészt megfogalmazasaban homalyos, magyarazatra,
értelmezésre szorul, jobbara utaldsokat tartalmaz. Az sem derldl ki belble
egyértelmien és vilagosan, hogy a felperes kdvetelését milyen jogcimen, milyen
terjedelemben ismerte volna el az alperes, kulonos tekintettel, hogy a kereset
eredetileg tulajdonjog megallapitasara, és tulajdonkézésség megszintetésére
iranyult. Ennél fogva az okirathoz a Ptk. 242. § (1) bekezdésében foglalt
jogkdévetkezmények nem flizhetdk.

Az itélkezési gyakorlat szerint a birbsagnak nemcsak a tartozas-elismerés létrejotte,
hanem az elismert tartozas alapjaul szolgalo jogviszony tekintetében is meg kell
allapitania a tényallast, és az esetleges marasztalé rendelkezést nem a tartozas
elismerésére, hanem a tartozas eredeti jogcimére kell alapitania. Az eljaras soran a
felperes sikertelenll igyekezett azt bizonyitani, hogy a perbeli ingatlan 2 aranyu
tulajdonjoga elhunyt apjat illette élettarsi vagyonk6zdsség jogcimén. Ezzel szemben
az |. rend(i alperes hitelt érdemld bizonyitékokat szolgaltatott arra vonatkozoéan,
hogy az eljaras targyat képez6 ingatlan kizardlagos szerzemeénye, ezaltal a felperes
keresete alaptalan. Az eljaras soran az |. rendl alperes olyan nyilatkozatot nem tett,
amelyben a felperes kovetelését akar csak részben is elismerte volna, miutan
kovetkezetesen a felperes keresetének elutasitasat keérte. Iratellenes az
indokolasnak az I. rend( alperes és az 06rokhagyd élettarsi kozdsségére,
vagyonkozosségeére, az ingatlan k6z0s megvasarlasara és kozos felujitdsara tett
megallapitasa. Nem Kkertlt sor a perben az ingatlanban végzett felujitdsi munkak
ertékének megallapitasara sem, igy a felperesi kovetelés tényleges
O0sszegszerlisége sem volt igazolhatd, féként annak tikrében, hogy az I. rendi
alperes milyen 6sszeg( kildnvagyoni raforditast igazolt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyaséat és az |. rendl alperes masodfoku perkéltségben marasztalasat
kérte. Allaspontja szerint a masodlagos, az eljarasi szabalysértésekre alapitott, az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezésére iranyuld fellebbezési kérelem téves és
alaptalan. Alaptalan az |. rendd alperes arra valé hivatkozasa, hogy felperes
modositott keresetében az |. rendl alperest csak kamat megfizetésére kérte
kotelezni. A 2010. majus 10. napjan tartott targyalason a szerz6dés alapjan - abbdl
egyértelmien kitinéen - kérte marasztalni az |. rend( alperest 5.000.000 forint
megfizetésére, tovabba kamatkdvetelése idopontjat a szerzédés szerinti teljesitési
hataridékh6z igazodva jeldlte meg, amit a 2010. junius 22. napjan benydujtott
el6készitd irata is ezzel egyezden tartalmaz. A Il. és Ill. rendl alperesek
vonatkozasaban keresetvaltoztatasa nem volt, 6ket valtozatlanul tlirésre kérte
kdtelezni, amelyre figyelemmel modositott keresetének résziikre valo kozlése
szlkségtelen volt, ezért az els6foku birdsag eljarasi szabalyt nem sértett.
Ugyancsak alaptalan a Pp. 221. § (1) bekezdésével 6sszefliggd hivatkozas is,
miszerint az elséfoku birosag a bizonyitékok mérlegelésénél nem vette szamba az
itélet alapjaul szolgalo tényeket és bizonyitékokat. Az itéletben tett, az 6rékhagyo és
az |. rendl alperes egyuttélésével, valamint az ingatlan vételével és felujitdsaval
kapcsolatos megallapitasok alapjat a 2007 6ta folyamatban 1évé perben lefolytatott
bizonyitas képezte. A bizonyitas kéréb6él megemlitésre érdemes, hogy az |. rend(
alperes az eljaras soran mindvégig arra hivatkozott, miszerint nem volt tudomasa a



b.-i uti ingatlan eladasarol és arrél, hogy annak vételara mire kerult felhasznalasra.
Az elséfoku birésag a 2009. oktdber 5-i targyalason hallgatta ki B. K.-t tanuként, aki
az adott ingatlan vevlje volt. Nevezett nyilatkozata és az &ltala bemutatott
adasvételi szerz6désbdl egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a szerzédést az |I.
rend(i alperes irta ala és 6 vette fel az ingatlan 8.500.000 forintos vételarat is. Ezt
kovetben mertlt fel az |I. rendli alperes részérél az egyezség megkotésének
lehetésége és a 2009. november 18-i targyalason olyan tartalmu ajanlatot tett, hogy
5.000.000 forintot hajlandd két részletben megfizetni, amit a felperes elfogadott és
perkoltség igénye is volt, amelynek megtéritését az I. rend(i alperes szintén vallalta.
A targyalasi jegyz6konyv a felek altal elhangzott nyilatkozatokat annak
teljességében rogziti.

A felperes altal az |. rend(i alperes részére megkulldott tervezet teljes mértékben,
O0sszhangban all a 2009. november 18-i targyalason tett és rdgzitett
nyilatkozatokkal. Az I. rend( alperes altal alairt szerz6dés az GUnnepek miatt csak
2010. januar 4. napjan érkezett meg a felperes képvisel6jéhez, ami harom nap
mulva, alairva visszakuldésre is kerllt, ezért alaptalan az |. rendl alperes
hivatkozasa az ajanlati kotottség idOpontjaval kapcsolatban, valamint nincs
jelentésége annak, hogy a felperes a kildeményt els6bbséggel, vagy csak
ajanlottan adta fel. Téves tovabba a fellebbezés arra vald hivatkozasa is, hogy az
els6foku birdsag itéletével kvazi jognyilatkozatot potolt. A felek kozott létrejott
szerz6dés egyertelmi tovabba az I. rendl alperes kotelezettsége tekintetében.

A fellebbezés alaptalan.

Az |. rendU alperes ugyan csak masodlagosan kérte az els6foku itélet hatalyon kivil
helyezését, azonban a hatalyon kivul helyezési ok az (gy érdemi elbiralasat
akadalyozhatja, ezért az itél6tabla els6dlegesen e kérelmet biralta el. Helytallo a
fellebbezés a tekintetben, hogy az elséfoku birdsag lényeges eljarasi szabalyt
sértett, mert a felperes keresetvaltoztatasat nem kozolte a Il. és Ill. renddi
alperesekkel. Téves a felperes ezzel kapcsolatos érvelése, miszerint a Il. és Ill.
rendd alperesekkel szemben a tlrésre iranyuld keresetét nem valtoztatta meg, ezért
modositott keresetének résziikre valdé megkilildése szikségtelen volt. A felperes
keresetében a Il. és Ill. rendl alpereseket nem altalanossagban, hanem az I. rend(
alperes ellen el6terjesztett, konkrét - tulajdonjog megallapitasara és kdzos tulajdon
megszintetésére iranyuld - kérelme teljesitésének tlrésére kérte kodtelezni. EbbéI
kovetkez6en az I. rendl alperessel szembeni kereset eljaras soran pénzkdvetelésre
valé valtoztatasa szikségszerlien megvaltoztatta a II. és lll. rend(i alperesekkel
szembeni keresetet is, mivel ezzel valtozott a tlirésre kotelezés targya. A Pp. 252. §
(2) bekezdésének rendelkezése nem d6ncélu és formalis, ezért a Iényeges eljarasi
szabalysértés is csak akkor indokolja az elséfoku birésag hatarozatanak hatalyon
kKivil helyezését, ha az a targyalas megismétlését teszi szlikségessé, ezaltal az tigy
érdemi elbirdlasat akadalyozza. A perbeli esetben a hivatkozott eljarasi
szabalysértés kihatassal nem volt és nem lehetett az I. rend(i alperessel szembeni
kereset érdemi elbiralasara. A Il. és lll. rendl alperesek az els6foku birdsag
itéletébdl tudomast szereztek a felperes keresetének megvaltoztatasardl, ennek



ellenére fellebbezést nem terjesztettek el6 és nem kifogasoltak a keresetvaltoztatas
részikre vald kdzlésének elmulasztasat. Mindezekre figyelemmel az adott eljarasi
szabalysértés nem indokolja az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését.

Megalapozatlan az a fellebbezési érvelés is, miszerint tovabbi eljarasi
szabalysértés, hogy a felperes az 1. rend( alperessel szemben csupan
kamatkOvetelést terjesztett el6, ezért az els6foku birébsag a kereseten
tulterjeszkedve kotelezte 6t 5.000.000 forint megfizetésére. Tény, hogy a 2010.
majus 10. napjan tartott targyalasrol készilt jegyz6kdnyv pontatlanul rogziti a
felperes keresetvaltoztatasat, a jegyz6konyv 2. oldal 8. bekezdése azonban
egyértelmien tartalmazza, hogy a felperes az |. rend(i alperest a kdzottik létrejott
szerzOdés teljesitésére kéri kotelezni, amelynek eljaras soran ismert tartalma szerint
az |. rendl alperes a felperes részére 5.000.000 forint megfizetését vallalta.
Mindezekre figyelemmel a jegyzOkdonyvben foglaltak alapjan aggalytalanul
megallapithatd, hogy a felperes keresete a szerzédés teljesitéseként az adott
pénzdsszeg, valamint annak kamata megfizetésére iranyult. Ezt maga az |. rend(
alperes is megeroésitette, mert az elséfoku birosag felhivasara el6terjesztett, 2010.
majus 26. napjan kelt érdemi ellenkérelmében maga is hivatkozott arra, hogy a
felperes a 2010. majus 10. napjan megtartott targyalason keresetét ,5.000.000 forint
és jarulékaiban jeldlte meg". Kiemeli tovabba az itélétabla, hogy a felperes a 11.
sorszam alatti, 2010. junius 24. napjan érkezett el6készitd irataban is részletesen
kifejtette, hogy az |. rendl alperest a k6zottlk Iétrejott szerzédés teljesitésére Kkéri
kotelezni, amelyben annak tartalmara utalva, az |. rendil alperes altal vallalt
kotelezettséget 0sszegszerliségében is megjeldlte. Ez az I. rend(i alperes részére a
masodfoku eljarasban tett nyilatkozatabdl kitinéen az ujabb, 2010. junius 30.
napjara Kkit(izétt targyalas elétt egy honappal kézbesitésre kerilt. Mindezekre
figyelemmel a fellebbezésnek az a hivatkozasa, hogy a felperes keresetében
kizarélag kamat megfizetésére kérte az |. rendi alperest kotelezni, valamint az erre
alapitott eljarasjogi kifogas, rosszhiszemd.

Alaptalan a fellebbezés a tekintetben, hogy az els6foku itélet indokolasa a Pp. 221.
§ (1) bekezdésébe (tkdzik, tovabba joglemondas, illetdleg jog elismerése
hianyaban értelmezhetetlen az I. rend(i alperes Pp. 221. § (2) bekezdésére alapitott
kifogasa is. Az els6foku birosag itélete tartalmazza a megallapitott tényallast,
valamint az érdemi dontés indokait. A birésagnak érdemi dontését kell indokolnia és
nincs torvényi kotelezettsége a keresettel szembeni védekezés minden elemének
részletes cafolatara, kiléndsen a védekezéstdl eltérd jogi allaspont esetén.

Az els6foku hatarozatot érdemben felllbiralva az itélétabla megallapitotta, hogy az
els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a kereset targyaban hozott
dontése megalapozott, annak indokoladsa azonban csak részben helytallo.

A tényallas korében az els6foku birosag a rendelkezésre all6 adatok - kilonos
tekintettel a kereseti kdvetelés, valamint az annak targyaban létrejott megallapodas
- alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy az 6rokhagyo és az |. rendl alperes
élettarsként éltek egyutt. Ezt megalapoz6 tovabbi bizonyitékként utal az itélétabla



arra, hogy a beszerzett hagyatéki iratok tartalmabol kitinéen az A.
Onkormanyzatanal felvett, 2006. junius 19. napjan kelt hagyatéki leltar felvételénél
az |. rend(i alperes volt jelen, aki azt, magat az 6rékhagyé élettarsaként minésitve
irta ala.

Keresetében a felperes jogutodként jogel6dje, az Orokhagyd élettarsi
vagyonk6zosségbél eredd koveteléseként az |. rendl alperes tulajdonaként
nyilvantartott ingatlanra tulajdoni igényt érvényesitett. A perbeli adatok szerint a
felperes és az |. rendl alperes a kozottik keletkezett jogvitat peren Kivdli
megallapodassal rendezték, melyben az I. rendi alperes a felperes részére
5.000.000 forint megfizetésére vallalt kdtelezettséget, amit a felperes perbeli igénye
kielégitéseként elfogadott. Mivel az |. rendld alperes a megallapodas szerinti
kételezettségét nem teljesitette, a felperes a perben keresetét megvaltoztatva az |.
rendd alperest a szerzddés teljesitéseként 5.000.000 forint és annak késedelmi
kamata medgfizetésére kérte kotelezni. Az elsé6foku birdsag helytalléan allapitotta
meg, hogy a felek kozott a szerzddés létrejott, megallapodasukat azonban tévesen
mindsitette tartozas-elismerésnek. A Ptk. 242. §-ban foglaltak alapjan a tartozas-
elismerés a kotelezett jogosultnak cimzett egyoldalu jognyilatkozata, amelyben a
jogosult felé fennalld tartozasat ismeri el. Ezzel szemben a felperes és az |. rendi
alperes megallapodasa kétoldalu jogugylet, amellyel peren kivil, szerz6désben
rendezték perbeli jogvitajukat.

Az |. rend( alperes a 2009. december 15. napjara keltezett okirat keletkezésének
koérilményei alapjan megalapozatlanul vitatta a szerzddés |étrejottét, tovabba az
els6foku birdsag is tévesen allapitotta meg, hogy a felek k6zott a szerz6dés ezen
okiratba foglalt nyilatkozatokkal jott létre. Az itél6tabla ezzel kapcsolatban az
els6foku birdsag itéletének indokolasat a kdvetkezdkkel egésziti ki:

A 2009. november 18-i targyalasi jegyzdkonyv tartalma, valamint egyéb perbeli
adatok szerint a felperes és az |. rend(i alperes a targyaldas megkezdése el6tt
targyaltak egymassal és ennek eredményeként megallapodtak abban, hogy
jogvitajukat peren kivll, egyezséggel rendezik, amit késbébb foglalnak irasba,
valamint kdézésen kérik a per szinetelését a le nem rétt illeték nagymeértékd
mérseéklése érdekében. Megallapithatd tovabba, hogy targyalasuk eredményeként a
felek k6zott az egyezség tartalma tekintetében is megallapodas jott létre, ami a
kozokiratnak minésuld targyalasi jegyz6konyvben kerult rogzitésre. Eszerint az |.
rendd alperes vallalta, hogy medfizet a felperesnek az élettarsi vagyonk6zdsségre
alapitott minden vagyoni igénye kielégitése fejében 5.000.000 forintot, 4.000.000
forintot 30 napon bellli, tovabbi 1.000.000 forintot pedig 60 napon belili letétbe
helyezéssel, valamint megallapodasuk alairasat kévet6 8 napon beltl 126.000 forint
perkoltséget, egyezben nyilatkoztak tovabba a felek arrdl is, hogy a mérsékelt
illetéket egyenld aranyban viselik.

A szerz6dés a Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdései értelmében a felek
szerzOdéskotésre iranyuld akaratanak kolcsonos és egybehangzo kifejezésével jon
létre, amelyhez a feleknek l|ényeges, valamint barmelyikik altal lényegesnek



minésitett kérdésekben valdé megallapodasa sziikséges. A Ptk. 216. § (1)
bekezdése szerint szerzédést - jogszabaly eltérdé rendelkezése hianyaban - szdban
és irdsban is lehet koétni, tovabbd a szerzddéses akaratot rautalé magatartassal is
kifejezésre lehet juttatni. Mindezeket figyelembe véve, az el6z6ekben ismertetett
korilmények alapjan megallapithatd, hogy a felperes és az |. rend(i alperes kdz6tt a
jogvitat rendez6 egyezség (szerz6dés) 2009. november 18-an Iétrejott, mert a felek
szObeli megallapodasan alapuld, targyalasi jegyz6konyvbe foglalt jognyilatkozata
megfelel a szerz6dés Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdése szerinti tartalmi elemeinek. A
felek egyezségliket maguk is e napon létrejottnek tekintették, ugyanis az utdbb
irasba foglalt, 2009. december 15-i keltezés(i megallapodas 3. pontja visszautalt a
2009. november 18-i targyalasi jegyzdékdnyvbe foglalt ,eléadasukra”, tovabba kozel
egy hoénap eltelte ellenére az |. rendl alperes ugyanezen naptdl (2009. november
18.) kezdddb és a jegyzbkonyv foglalt nyilatkozataval egyez6 hataridében vallalt
kotelezettséget az 5.000.000 forint megfizetésére. A felek altal irasba foglalt
megallapodas csak kis részben tér el a jegyzékdnyvbe foglalt egyezség tartalmatdl.
Az eltérés, hogy az I. rendl alperes a 125.000 forint perkdltség medfizetését 30
napon beldl, a 4.000.000 forinttal egyitt vallalta, tovabba megjeldlésre kertlt a per
szlinetelés folytan valé megsziinése alapjan altala fizetendd illeték 6sszege. Ezért a
2009. december 15-i keltezésl megallapodas egyez6 kikotései a 2009. november
18. napjan létrejott szerz6dés megerdsitésének, az egyéb rendelkezések pedig
annak részbeni modositasanak, illetve kiegészitésének mindsulnek. Mindezekre
figyelemmel a szerz6dés létrejottének megitélése szempontjabdl a fellebbezésnek
az ajanlati kotottséggel kapcsolatos tényekre vald hivatkozasa és azokra alapitott
jogi okfejtése is irrelevans.

Alaptalan az I. rendil alperes hivatkozasa, miszerint a megallapodas hianyos,
homalyos, magyarazatra, értelmezésre szorul, valamint jobbara utalasokat
tartalmaz, tovabba megalapozatlanul kifogasolta, hogy miutdn a perben a kereset
elutasitasat kérte, az els6foku birébsag nem folytatott le bizonyitast a perbeli
ingatlanon végzett beruhazasokra, erre vonatkozoan tényallast nem allapitott meg
€s a kovetelés jogcime tekintetében sem foglalt allast. A felek megallapodasa
egyértelmi, az kualdbn magyarazatra, értelmezésre nem szorul. Tartalma alapjan
megallapithatd, hogy a felek a felperesnek, a jogelddije élettarsi vagyonk6zdssegbdl
ered0 igénye folytan keletkezett jogvita végleges rendezésére kotottek
megallapodast, mely szerint az 1. rendld alperes pénzfizetésre vallalt
kotelezettséget, amit a felperes a kdvetelésbdl eredd minden igénye kielégitéseként
elfogadott. Kiemeli az itél6tabla, hogy a feleket a perben érvényesitett igény
tekintetében is megilleti az a jog, hogy jogvitdjukat dnként, peren kivil rendezzék. A
perbeli esetben az érintett felek e jogukkal éltek, megallapodasukban az |. rend(
alperes az élettarsi vagyonk6zdsségbél szarmazo igény kielégitéseként vallalta az
5.000.000 forint megfizetését. A kotelezettségvallalas tartalma szerint a felperes
jogelbdije élettarsi vagyonkdzosségbdl eredd igényének részbeni elismerése, amit a
felperes a perben érvényesitett tulajdoni igénye helyett elfogadott. A szerz6dés a
szerz6dd feleket és a birdsagot is kéti, ami kizarja, hogy a birdsag a rendezett
perbeli jogvitat érdemben biralja el.



A feleket az altaluk kotott szerzddés kdlcsondsen koéti. Mivel a per szinetelt, az |I.
rendd alperes késedelmére figyelemmel a felperes az eljaras folytatasat kérte és
keresetét megvaltoztatva az |. rend(i alperest a szerz6dés teljesitésére kérte
kdtelezni. Ezért a birésagnak a Pp. 3. § (2) bekezdése szerinti kérelemhez
kotottségre tekintettel a tovabbiakban kizarélag e kérelmet kellett érdemben
elbiralnia. Ebbdl kdvetkezben utobb a pernek nem volt targya a felperes élettarsi
vagyonk6zdsségbél ered6 igényének érdemi elbiralasa, mert az ezzel kapcsolatos
jogvitat a felek peren kivll szerz6déssel rendezték.

A kifejtettek alapjan az |. rend( alperes a szerz6désben a felperes élettarsi
vagyonk6zosségbdl eredd kdvetelést részben elismerve vallalt fizetési
kotelezettséget, amelynek teljesitésére a Ptk. 198. § (1) bekezdése szerint koteles.
Mivel a szerz6désben meghatarozott idében nem teljesitett, a felperes kérelmére az
els6foku birésag a Ptk. 300. § (1) bekezdése értelmében helytalldéan kotelezte az |I.
rendd alperest szerzddéses kotelezettsége teljesitéseként 5.000.000 forint, valamint
késedelme folytan a késedelmi kamat és a szerz6désben vallalt, valamint
pervesztessége folytan ezt meghaladdan felmertlt perkdltség megfizetésére. Ezért
az itélétabla az elsé6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta. Miutan a masodfoku eljarasban pervesztes lett, a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint koteles a felperes részére a masodfoku perkoltségként a
képviseletével felmerilt masodfoku perkdltség megfizetésére.

Budapest, 2011. marcius 3.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elndke
Dr. Hegedis Maria s.k. Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



