SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.028/2010/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a Kardos Tamasné dr. ligyvéd altal képviselt (felperes neve, cime)
alatti székhely( felperesnek - a Miszkuly & Tarsa Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Miszkuly
Miklés Ugyveé) altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhelyl alperes ellen
szamlatartozas megfizetése irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2009.
oktéber hé 14. napjan kelt 10.G.40.316/2008/19. szamu itéletével szemben a felperes
részér6l 20. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 50.000,- (Otvenezer)
Ft masodfoku eljarasi koltséget, és az allamnak - kulon felhivasra - 240.600,-
(Kettdszaznegyvenezer-hatszaz) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS:

A C... Kft. beruhazéval kotott megallapodas alapjan az alperes és a W... Kft. kozott
vallalkozasi szerz6dés jott létre a (telepulés, kerulet, utca, hazszam) alatti tarsashaz
kivitelezési munkaira, melynek kdéburkolasi munkait a felperes végezte a W... Kift.
alvallalkozéjakeént.

A peres felek és a W... Kft. 2007. oktober 5-én ,Megallapodas tartozas atvallalasaroél"
megnevezésl okiratot készitettek, melyben az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy
1.500.000,- Ft + AFA 6sszeget megfizet a felperes részére a W... Kft. helyett. Ezen
kotelezettségét az alperes 2007. oktober 8. napjan teljesitette.
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A W... Kft. 2007. decemberében az alvallalkozéinak jard dijazas medgfizetésével
késedelembe esett, ezért a felperes kilatasba helyezte a kdzottik fennalld szerzédés
felmondasat. A 2007. december 10. napjan kelt ,Engedményezési nyilatkozat"
szOvegezeése szerint az alperes, mint megrendeld kotelezettséget vallalt arra, hogy a W...
Kft. altal benyujtott kovetelésbél kozvetlenll a felperes szamlgjara utalja at a szamla
szerinti 6sszeget. A megallapodast csak a felperes és a W... Kft. képviselje irta ala.

Az alperes 2008. januar 24. napjan 1.000.000,- Ft-ot utalt at a felperesnek, ezen
tulmenéen 2008. marcius 12-én 500.000,- Ft készpénzt adott at a felperes képviselbjének.
Az atutalason és a kifizetési pénztarbizonylaton az alperes feltintette, hogy ,kiegyenlités
eng. alapjan a (felperes neve)-nek". Tovabbi kifizetést az alperes a felperes felé nem
teljesitett.

A felperes médositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 4.009.764,-
Ft tbke és ezen 0sszegbdl 3.883.754,- Ft utan 2007. oktdber 30-tol, mig 126.010,- Ft utan
2008. januar 18-tdl a kifizetésig jard térvényes kamat megfizetésére. Allaspontja szerint az
alperes a W... Kft. tartozasat atvallalta, ez alapjan 3.883.754,- Ft megfizetésére koteles. A
nyilatkozat ugyan nem kerult alairasra az alperes részérdl, a jogszabaly azonban irasbeli
alakot nem kivan meg a tartozasatvallalas érvényességéhez; a megallapodas létrejottét
bizonyitja, hogy az alperes részben teljesitett.

Tovabbi 126.010,- Ft megdfizetésére azért tartott igényt, mivel az alperessel 2007.
november 12. napjan kozvetlenul kotott vallalkozasi szerz6désbél ilyen 6sszegi vallalkozoi
dij kovetelése allt fenn.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Vitatta, hogy 2007. december 10-én
tartozasatvallalas jott létre a felek kdzott; a hivatkozott engedményezési megallapodast
nem irta ala, annak elkészitésében sem vett részt.

A vallalkozdi dijkovetelés kapcsan utalt arra, hogy a feleknek bejarast kell tartaniuk, ezutan
hajlando6 a kdvetelt 6sszeg megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasaban megallapitotta, hogy
a felperes kétséget kizaréan nem tudta alatamasztani azon allitasat, hogy a W... Kft-vel
szemben a perbeli épitkezéssel kapcsolatos alvallalkozéi minéségébdl eredd
koveteléséhez fiz6d6 tartozasat az alperes atvallalta volna. Az okiratot az alperes nem irta
ala, ugyanakkor az okirat készitésével kapcsolatosan felajanlott bizonyitasi eljarasok nem
vezettek eredményre.

A peres felek kozotti kozvetlen vallalkozasi jogviszonybdl ered6 felperesi igény
tekintetében megallapitotta, hogy a szerz6dés alapjan megilleti az alperest a szerzédeési
erték 5 %-aig terjedd visszatartasi jog azon idépontig, amig a felperes a garancialis
bejarast nem biztositja. Mivel a felperes e kotelezettségének nem tett eleget, késedelme
az alperes egyidejl késedelmét kizarja.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat
€s az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte. Utalt arra, hogy az alperes két
alkalommal is teljesitett fizetést. Az el6bbiek folytan a tartozasatvallalas - a megallapodas
alairasanak hianyaban is - a részteljesitéssel, mint rautaldé magatartassal létrejott. Az
els6foku eljaras soran meghallgatott tanuk kozul (személy 1. neve) kozvetlen tudomasa
alapjan tanusitotta, hogy az alperes az alvallalkozéknak igéretet tett a W... Kft.
tartozasainak atvallalasara.
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(szeméy 2. neve) ugyancsak tudomassal birt a megallapodas létrejottérdl, csak annak
irasba foglalasa tekintetében nem tudott nyilatkozni. (személy 3. neve) ugy nyilatkozott,
hogy a W... Kft-vel szemben fennallt kdvetelését szintén az alperes egyenlitette ki.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6éfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Nem vitatta, hogy 2007. oktéber 5. napjan a felek, illetleg a W... Kft. kozott
tartozasatvallalasi megallapodas jott 1étre, ez alapjan teljesitett is, tagadta azonban, hogy
tovabbi hasonlé tartalmd nyilatkozatot tett volna. Ugyvezetdje széban arra vallalt
kotelezettséget, hogy a mar medgfizetett brutté 1.800.000,- Ft-on tul 1.500.000,- Ft-ot
hajland6é medfizetni a W... Kft felperes felé fennall6 tartozasabdl. Ezt meghaladéan ,nyitott"
engedmeényezési megallapodas alairasara nem volt hajlandé.

El6adta és igazolta, hogy a peres felek kozotti vallalkozasi jogviszony alapjan még fennallo
tartozasat késedelmi kamatokkal egyutt 2009. oktober 27-én atutalta a felperes részére.

A felperes bejelentette, a garancialis visszatartasok kifizetése az alperes részérél valéban
megtortént, ezzel Osszefliggésben tovabbi, 126.010,- Ft kovetelése megszint,
fellebbezését erre vonatkozéan nem tartotta fent.

A fellebbezés alaptalan.

Az eljaras soran nem volt vitas, hogy a felperes - a per f6 targyat tekintve - a W... Kft-vel
allt alvallalkozasi jogviszonyban. A felperes kozvetlenlil az alperessel szemben
alvallalkozéi dijat akkor kovetelhette, ha a W... Kft. felperessel szemben fennall6 tartozasat
az alperes atvallalta - amint az a 2007. oktober 5-én megkotott megallapodasban tortént.
Erre figyelemmel az ugyben annak volt érdemi jelent6sége, hogy az F/1. alatt csatolt, és
az alperes altal ala nem irt, 2007. december 10-i keltli nyilatkozat a felek kozo6tt tartalma
szerint milyen megallapodast rogzit.

A felperes a W... Kft.-vel 2007. december 10. napjan kotott engedményezési
megallapodast tartozasatvallalasnak minésitette, erre alapozta kereseti igényét. Valdjaban
az okirat szovegezése - megnevezesével egyezben - tartalmilag is engedményezés: a W...
Kft. az alperessel szembeni sajat kovetelését engedményezte a felperesre. Nincs
jelentésége ezért annak sem, hogy az engedmeényezett alperes a megallapodast nem irta
ala, mivel a Ptk. 328. § (3) bekezdése értelmében erre nem is volt szikség, az
engedmeényezésrél csupan értesiteni kellett.

A perben a felperesnek azt kellett (volna) bizonyitania, hogy a W... Kft-nek az alperessel
szemben meghatarozott, ki nem egyenlitett, lejart kdvetelése all fenn. A felperes azonban
a W... Kft. felé fennallo (sajat) kovetelését kivanta a perben érvényesiteni az alperessel
szemben. A W... Kft-t, mint engedményez6t alperessel szemben megilletd
(engedményezett) kdvetelést meg sem jeldlt. Az engedményezési szerz6dés alapjan a
sajat alvallalkozoi dijanak kdzvetlen érvényesitésére nem volt lehetdség.

-4 -

A megallapodast a Ptk. 207. § (1) bekezdésének alkalmazasaval tartozasatvallalasként
értelmezni nem lehet (nyilatkozati elv). Ez nem csak a szbvegezésével ellentétes, hanem
arra sem hivatkozhatott a felperes, hogy a felek tényleges szandékukat tévesen jeldlték
volna meg az okiratban. Ugyanebben az iddszakban ugyanis készult tényleges
tartozasatvallalasi megallapodas, amely alapjan az alperes 1.800.000,- Ft-ot fizetett meg a
felperesnek. A felperes allitasat a tanuvallomasok sem erésitették meg, egyikik sem



nyilatkozott arrol, hogy kozvetlen tudomassal birtak volna a felek kozott
tartozasatvallalasrol, illet6leg annak tartalmardl. E kérben az elséfoku birésag a
bizonyitékokat helyesen mérlegelte.

A masodfoku eljarasban az alperes teljesitésére hivatkozassal a felperes visszavonta a
126.010,- Ft medfizetésére iranyulo fellebbezési kérelmét, erre figyelemmel az itélétabla
az els6foku birdésag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) és (2) bekezdése
értelmében koteles az alperes masodfoku eljarasi koltségeinek megfizetésére. Az alperes
jogi képvisel6jének munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A munkadij mértékét a
kifejtett munkara, illetbleg az Ugy egyszeriibb jogi megitélésére figyelemmel a (6)
bekezdés szerint mérseékelte.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott eljarasi illeték medgfizetésérdl az
itélétabla az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. torvény 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazott 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Szeged, 2010. marcius ho 26. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Hamori Attila sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



