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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Dr. Hadfi Janos tigyvéd altal képviselt (felperes neve, cime) alatti
székhelyl felperesnek - a Dr. Cserpak Judit tgyvéd altal képviselt (alperes neve, cime)
alatti lakos alperes ellen Uzletrész vételaranak megfizetése irant inditott perében a Bacs-
Kiskun Megyei Birésag 2007. oktéber 3. napjan kelt 10.G.40.320/2005/51/I. szamu
itéletével szemben az alperes részérdl 52. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletét részben megvaltoztatja és az alperest a marasztalasi 6sszeg
utan 2005. oktéber 1. napjatdl a kifizetésig szamitott évi 13 % kamata megfizetésére
kotelezi.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 245.000,-
(Kettészaznegyvenodtezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott 490.200,- (Négyszazkilencvenezer-kettészaz) Ft fellebbezési eljarasi illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

Az alperes a F... Kft. jelentés befolyassal rendelkez6 tagja volt. A tarsasag gazdasagi
célkitlzése szerint terjeszkedni, a nagykereskedelmi haldzat részévé kivant vaini.

Az alperes tudomassal birt az A.. Kft-nek a C... cégcsoporthoz fiz6d6
kapcsolatrendszerérél, és azért, hogy tarsasaga e rendszerbe bejutva a W... Kft. tagjava
valjon a 2003. marcius 13. napjan kotott adasvételi szerz6déssel megvasarolta a
felperesnek az A... Kft-ben 1év6 20.400.000,- Ft névértékl Uzletrészét 8.670.000,- Ft-ért.
A vételar 6sszegének meghatarozasanal figyelemmel
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voltak arra, hogy az alperes ismerte a tarsasag jogi, gazdasagi €s pénzugyi helyzetét,
szallitéi-vevdi allomanyat. A vételarat részletekben kellett medfizetnie 2003. aprilis 5.
napjatol akként, hogy amennyiben a felperes a F... Kft-t6l arut vasarol, a fizetend6 részlet
az aruk szamlaval igazolt értékének 30 %-a, vasarlas hianyaban pedig havi 400.000,- Ft.
Késedelmes teljesités esetére a kamat mértékét 13 %-ban kototték ki. Az alperes a
vételarbol minddssze 500.000,- Ft-ot teljesitett.

A felperes keresetében az alperest 8.170.000,- Ft és ennek 2004. junius 1. napjatél
szamitott kamatai megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. El6adta, hogy a szerzddés
ténylegesen a cége - a F... Kft. - és a felperes kozott jott 1étre és hatalyba Iépése nem is
valdésult meg. Kifogasként tévedésre és feltlind aranytalansagra hivatkozassal megtamadta
a szerz6dést és kérte az eredeti allapot helyreallitasat.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 8.170.000,- Ft-ot és ennek 2004. junius 1. napjatdl a kifizetésig jardé - a
mindenkori koltségvetési torvényben meghatarozott mértéklii - torvényes kamatat.
Indokolasaban kifejtette, a peres felek kozoétt nem volt vitas, hogy 2003. marcius 13.
napjan Uzletrész adasvételi szerz6dés megkotésére kerult sor, és az alperes a vételarbol
csak elenyészd dsszeget fizetett meg.

Az alperes altal el6terjesztett kifogast érdemben vizsgalva széleskor(i bizonyitasi eljarast
folytatott le. Az alperes altal a szerz6dést hatalyba léptetd rendelkezésnek mindsitett - a
szerz6dés 8. pontjanak 1. fordulataval kapcsolatosan - ramutatott, hogy az nem hatalyba
léptetd rendelkezés, még a szerzb6dés teljesitésének un. feltételhez kotését sem jelenti. A
8. pont 1. fordulata szerint a felek csupan abban allapodtak meg, hogy az lzletrész vasarlé
alperes jogosult az A... Kft-t megillet6 valamennyi masodlagos kondicié mint kedvezmény
érvényesitésére, valamint a kft. szerz6déseit jogosult és koteles teljesiteni. Alaptalannak
talalta azt az alperesi hivatkozast is, hogy az Uzletrész vevéje valdjaban a F... Kft. lett
volna. Az adasveételi szerz6désben vevoként egyedul és kizardlag az alperest, mint
maganszemelyt jelolték meg és a szerzédést is e minéségében irta ala. Az Uzletrész
adasvétellel egyidejlleg az A... Kft. tarsasagi szerz6désének modositasara is sor kerllt, a
szerz6désmodositas tagként az alperest, mint maganszemélyt jeldli meg és a
szerz8désmodositast is ekként irta ala ugyanugy, mint a 2003. marcius 13-i taggydlési
jegyz6konyvet. Az Uzletrész megszerzését a cégbirdosagnal maga jelentette be és a
valtozasok atvezetése folytan a cégjegyzékben tagként maganszemélyként szerepel. Az
Uzletrész tényleges értékével kapcsolatos tévedése, a feltind aranytalansag sem volt
megallapithatd, mar maga a szerzédés is tartalmazta, hogy az alperes a szerzédéskotést
megelézben az A... Kft. telephelyén tobb alkalommal is jart, a cég irataiba betekinthetett, a
leltarozasnal jelen volt, és két megbizottja mar 2003. januarjatdl a (teleplilés)-i kft. telepen
dolgozott és folyamatosan figyelemmel kisérte az A... Kft. mikddését. A megvasarolt
uzletrész névértékéhez képest a véetelar meghatarozasa is arra utal, hogy a cég vagyoni
helyzetét figyelembe véve kerult kialakitasra.
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Az itélettel szemben az alperes élt fellebbezéssel, amelyben annak megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy az adasvételi szerz6désen kivili okiratok, igy a



taggyllési  jegyz6konyv, az egységes szerkezetli tarsasagi szerz6dés, a
szerz8désmodositas, a tagjegyzek és az egyeb okiratok késbbb készultek el és neki azt a
tajékoztatast adtak, hogy azok alairasa pusztan adminisztracié. A vételarat nem neki,
hanem a F... Kft-nek kellett volna megfizetnie, mert az lzletrész megvasarlasara abban a
reményben kerult sor, hogy a F... Kft. a W... csoport tagja lehessen. A felperes
ugyvezetéjével és a W... Kft. Ugyvezetbjével - (személy 1.neve)- val - abban allapodtak
meg, hogy a szerz6dés nem l|ép hatalyba, mivel a F... Kft. nem tud nagykereskedelmi
piacot szerezni az A... Kft. kapcsan. Eppen emiatt a szerz6d6 felek gy tekintették, hogy a
szerz6dés nem is jott I1étre. A feltliné aranytalansaggal kapcsolatosan el6adta, hogy az A...
Kft. telepén valéban megjelent alkalmazottaival, a gazdasagi, technoldgiai tevékenységet
megtekintették, arrél azonban nem volt tudomasa, hogy egy gazdasagilag kiurult céget
vasarol.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte.

A fellebbezés tulnyomoérészt alaptalan.

Az alperes fellebbezési el6adasatdl eltéréen a ,dokumentumok” altala tortént alairasa -
mint altalaban a civilizalt jogallamokban, igy jelen esetben is - nem ,pusztan
adminisztracio" volt. Ezzel szemben azt bizonyitja, hogy az Uzletrész vevdje természetes
szemeély, 6 maga volt, 6t jegyezte be bejelentése alapjan a cégbirésag az A... Kft.
tagjakéent a cégjegyzékbe, 6 irta ala Uzletrész tulajdonosként a tarsasagi szerzédeés
modositasat és a tagjegyzéket is. Mindezekbdl kovetkezben valodtlan az az allitasa, hogy a
8.670.000,- Ft vételar megfizetésére a F... Kft. lett volna koteles, vevéként az eladéval (a
felperessel) szemben e kotelezettség 6t terheli.

A fellebbezés is tartalmazza, de maga az alperes személyes meghallgatasai soran (19.
sorszamu jegyz6konyv 8-10. oldal, 27. sorszamu jegyz6konyv 9. oldal) is azt adta el6,
hogy gazdasagi célja a terjeszkedés volt, Uzletrész vasarlasa eredményeként remélte,
hogy cége - a F... Kft. - a W... csoport rendszerébe bekerilhet, annak tagjava valik.
Mindezt erfsitette meg tanuvallomasaban (személy 2.neve) az A... Kft. masik tagja és
ugyvezetéje (27. sorszamu jegyzdékonyv 5-6. oldal) és (személy 3.neve) is (40. sorszamu
jegyz6konyv 8. oldal). Az adasvétel targya - allaspontjatol eltéréen - nem az A... Kift.
vagyontargyai, hanem a felperesnek e tarsasagban lév6é Uzletrésze volt, amelynek
megvasarlasaval gazdasagi elképzelései megvalositasahoz fantaziat latott. Utdbb
gazdasagi varakozasai nem realizalodtak, az A... Kft. a C... csoport tagja volt és a W... Kft-
hez torténd csatlakozasa meghiusult, de a F... Kft. is olyan kedvezétlen gazdasagi
helyzetbe kerult, hogy 2003. november 26-an elrendelték a felszamolasat, majd 2008.
marcius 7-i hatéllyal torolték a cégjegyzékbdl. Az alperes téves feltevése és
meghiusult varakozasa
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azonban az Uzletrész adasvételi szerz6dés létrejottét, érvényességét és hatalyossagat
nem érinti. Az elséfoku birdsag itéletében helyesen allapitotta meg, hogy a szerzédés
érvényesen létrejott, hatalyba lépését (vagy felbontasat) érinté feltétel sem allapithatd
meg.



Az alperes az adasvételi szerz6dést tévedésre és feltind aranytalansagra hivatkozva
kifogasként megtamadta. A Ptk. 236. § (3) bekezdésének 2. mondata szerint a
megtamadasra jogosult a hataridé (egy év) eltelte utan a szerz6désbél eredd koveteléssel
szemben kifogas utjan - viszontkereset el6terjesztése nélkll is - megtamadasi jogat
érvényesitheti. A megtamadas eredményeként azonban az egész szerz6dés nem valik
érvénytelenné, a kifogas csak a keresettel szemben valé védekezést szolgalja, a kereset
elutasitasara iranyulhat (Birdsagi Hatarozatok 1997/8/392. szamu eseti dontés).

Az alperesi kifogas érdemben alaptalan volt, az elséfoku birdsag ezzel kapcsolatos érveit
az itélétabla osztja. Ugyanakkor a Ptk. 236. § (4) bekezdése kimondja azt is, hogy a
megtamadasi jog megszinik, ha a megtamadasra jogosult a szerzdédést irasban
megerdsiti, vagy a megtamadasrol irasban lemond. Az alperes joval az Uzletrész
adasvételi szerz6dés megkotése utan, az A... Kft. gazdasagi helyzetének ismeretében a
tarsasagi szerz6désmodositast alairta, a valtozasbejegyzés iranti kérelemmel, az Uj
tagjegyzékkel egyutt ((személy 2.neve) tanuvallomasa 27. sorszamu jegyz6konyv 5-6.
oldal). A 29. sorszamu beadvany mellékleteként csatolt ezen okiratok a cégbirésagnal
bejelentésre, elbterjesztésre kerultek, e tények Osszességukben a szerzbédés
megerdsitésének mindsulnek, vagyis az alperes megtamadasi joga megsziint.

A fellebbezés csupan a kamat mértéke és fizetésének kezd6 idépontja tekintetében
alapos.

Az els6foku birésag nem volt figyelemmel a Ptk. 301. §-anak mar 2004. év 6ta hatalyos Uj
rendelkezéseire, de nem észlelte azt sem, hogy a felek az adasvételi szerz6désben a
késedelmi kamat mértékét 13 %-ban hataroztak meg (szerzédés 4. pont). A perben nem
mertlt fel adat, hogy a felperes a kovetelt vételarat leszamlazta volna, ezt a fellebbezési
targyalason sem tudta igazolni. Az ellenszolgaltatas jelen esetben - az engedélyezett
részletfizetés mellett, annak elmulasztasa miatt - 2003. juniusaban teljes egészében
esedékessé valt. A kotelezett (az alperes) teljesitéséhez, az ellenszolgaltatas
megfizetéséhez, annak technikai lebonyolitasahoz viszont a jogosult (felperes)
meghatarozott idében teljesitendd elbzetes kozremikodése - szamlazasa - volt
szUukséges. A Kkotelezett késedelme mindaddig nem kovetkezhet be, amig a jogosult
késedelme fennall (Ptk. 303. § (3) bekezdés), a szamlazasi kotelezettség elmulasztasa a
birdi gyakorlat szerint ilyen jogosulti késedelemnek minésul (Ptk. 302. §). Ez esetben a
birésag csak a keresetinditastél szamitott késedelmi kamatokat itélhet meg a felperesnek
(Legfelsébb Birosag GK 66. szamu allasfoglalas I. pont).

Az itélétabla ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta és az alperest a marasztalasi 6sszeg utan 2005. oktéber 1. napjatol a
kifizetésig szamitottan évi 13 % kamat megfizetésére kotelezte.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.
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A tulnyomoérészt eredménytelentl fellebbezé alperest a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
masodfoku eljarasi koltség fizetésére kotelezte, amelynek 6sszegét a 41/2003. (X11.19.) IM
rendelettel modositott 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint hatarozta
meg.

Az alperes koéltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetékrél a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan dontott.



Szeged, 2008. marcius ho 28. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Szlts Karolyné dr.sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



