SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.2272008/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Dr. Molnar Sandor ligyvéd altal képviselt (felperes neve, cime)
alatti lakos felperesnek - a Dr. Cserpak Judit Ggyvéd altal képviselt (l.rendi alperes neve
"f.a.", cime ) alatti székhelyi |. rendi, a Dr. Fekete Csaba Ugyvéd altal képviselt (ll.rendii
alperes neve, cime) alatti lakos Il. rendd, (lll.rendii alperes neve, cime) alatti lakos III.
rendd, (IV.rendii alperes neve) ugyanottani lakos IV. rendl, (V. rendii alperes neve)
ugyanottani lakos V. rend(, (Vl.rendii alperes neve) ugyanottani lakos VI. rend(, valamint
a Dr. Hajasz Bertalan Ugyvéd altal képviselt (VIl.rendl alperes neve, cime) alatti
székhelyl VII. rendl alperesekkel szemben szerzédés eérvénytelensége és egyéb
kovetelés irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2008. marcius 4. napjan
kelt 10.P.20.668/2005/105. szamu itéletével szemben a felperes részérél 108. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

RESZITELETET:

Az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg 15 nap alatt az |. rendd alperesnek 100.000,-
(Egyszazezer) Ft, a II-VI. rendl alpereseknek 150.000,- (Egyszazotvenezer) Ft, a VII.
rend( alperesnek 50.000,- (Otvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az |. rendi alperessel szemben a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag el6tt felszamolasi eljaras
indult, a felszamolas kezdd idépontja 1997. aprilis 3. napja. A felszamol6 2000. oktéber 20-
an a lI-VI. rendl alperesek részére értékesitette az adds (telepiilés neve) .../1. helyrajzi
szam alatt felvett gazdasagi épulet és udvar megjeldlési, 2881 m?
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terlletl, az (teleplilés neve) .../2. helyrajzi szam alatt felvett 976 m? teruleti szanto
megjeldlésl, valamint a .../3. helyrajzi szam alatt felvett sz6l6 és ut, valamint nadas
mivelési agu, 6685 m? teruletld ingatlanokat 5.050.000,- Ft vételarért. A szerz6dés 5.
pontjdban az eladd a felllépitmények tekintetében minden felelésségét kizarta.
Egyidejileg a vevdk rendelkezésére bocsatotta a ,szabadid6kdzpont'-nak nevezett
befejezetlen beruhazas terveit és az épitési engedélyt. A megosztas utan a .../2., .../3. és
.../4. helyrajzi szamu ingatlanokra 61.000.000,- Ft és jarulékai erejéig a VII. rend( alperes
javara keretbiztositéki jelzalogjog kerult bejegyzésre.
A felperes keresetében a 2000. oktober 20-an létrejott adasvételi szerzddés
semmisségére hivatkozott, allitotta, hogy a .../1. helyrajzi szam alatt felvett ingatlan 1/10.
hanyadat, mig a masik két ingatlan egészét raépitéssel megszerezte. Kérte tulajdonjoga
megallapitasat és a II-VI. rend( alperesek javara bejegyzett tulajdonjog, illetve
haszonélvezeti jog torlését. Masodlagos kereseti kérelme szerint a szerz6deés
nyilvanval6an a jéerkolcsbe Utkozik, ezért semmis. Kérte az eredeti allapot helyreallitasat.
Arra hivatkozott, hogy az 1995. el6tti években az |. rendl alperes tulajdonaban allo
ingatlanokon a cég Uugyvezetbjeként, de sajat pénzeszkdzei felhasznalasa révén
valositotta meg a feltlépitményeket, mintegy 170.000.000,- Ft-os koltséggel. A raépités
igazolasa korében szamlakat csatolt és tanubizonyitast ajanlott fel. A masodlagos kereseti
kérelmét arra alapitotta, hogy az adasvételi szerz6désben a vételar kalkulalasakor a
fellilépitményeket figyelmen kivll hagytak, aron alul tértént meg az értékesités.
Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az |. rendl alperes hangsulyozta, hogy az
ingatlanok a gazdalkodo szervezet tulajdonaban voltak, azokat a felperes, mint Ggyvezetd
a felszamolas kezdd iddpontjat megel6z6 nappal elkészitett tevékenységet zard
merlegben is szerepeltette. Az ingatlanokon zajl6 beruhazas épittetdje az I. rendl alperes
volt, az épitési engedély is a nevére szélt. Egyebekben az ingatlanokat nem a felperes,
hanem a S... Bt. tartotta birtokban. A masodlagos kereset kapcsan el6adta, hogy a
palyazati kiirasban részletezte azt is, az ingatlanokon milyen felllépitmények talalhaték.
Emellett minden hitelezét felhivott az el6vasarlasi joga gyakorlasara, e jogukkal a vevd
alperesek éltek.
A 1I-VI. rend( alperesek a Ptk. 120. § rendelkezésére hivatkozva allitottak, hogy eredeti
modon szerezték meg az ingatlanok tulajdonjogat. A raépités korében lényegesnek
tartottak annak kiemelését, hogy a felulépitmények |étesitése miiszaki és jogi okok miatt
tulajdonszerzésre nem vezethetett. Nem tortént meg a fellUlépitmények teljes kivitelezése
€s a szukséges engedélyek beszerzése sem. A masodlagos kereseti kérelmet arra
figyelemmel tartottdak megalapozatlannak, hogy az adasvételi szerz6désben az ingatlanok
megjeldlése az ingatlan-nyilvantartasi allapotnak megfelel6en toértént, a szerz6dés szerint
ugyanakkor egyértelm, hogy a vétel a felllépitményekre is vonatkozott.
Az els6foku birosag az Ugyben részitéletet hozott és a felperes tulajdonjog
megallapitasara iranyuld, valamint az adasvételi szerz6dés semmisségére alapitott
kereseti kérelmeit elutasitotta. Vizsgalta a birésag, tortént-e a felperes részérél
tulajdonjogot keletkezteté raépités. Lefolytatta a keért tanubizonyitast, ennek soran
értékelte (1.tana neve), (2.tanu neve), (3.tanu neve), (4.tant neve), (5.tanu neve),
(6.tanu neve) , valamint (7.tant neve) tanuvallomasat és megallapitotta, hogy a felperes
az |. rendl alperes tagadasaval szemben nem tudta kétséget kizaré6 modon bizonyitani,
hogy az épitkezést tulnyomérészt sajat vagyona terhére maga
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végezte vagy finanszirozta. Az |. rendi alperes konyvel6je (6.tanu neve) nyilatkozata
megerfésitette, hogy a beruhazast az I. rendi alperes a kdonyvelésében szerepeltette, sajat
beruhazasanak tekintette. A felszamolast megel6z6 éves beszamoloban a kdnyvelésben a
felllépitmények mint befejezetlen beruhazasok keriltek feltiintetésre, ezek kozott
szerepelt a szabadidékozpont is. (7.tanu neve) vallomasa aggalyossa tette a felperes altal
csatolt készpénzfizetési szamlak bizonyitd erejét, erre figyelemmel a felperes
anyagvasarlasra vonatkoz6 Adllitasait sem fogadta el bizonyitottnak. Az épittetd
személyével kapcsolatban megjegyezte, tobb tanu arra sem emlékezett, hogy a szamlajat
kinek a nevére Adllitotta ki, a megrendel6 az I. rendl alperes vagy személy szerint a
felperes volt. Utalt arra is, hogy a lI-VI. rend( alperesek rosszhiszemiisége nem nyert
bizonyitast, ezért megallapithato részikrdl a Ptk. 120. §-a szerinti eredeti tulajdonszerzés.
A Ptk. 200. § (2) bekezdésére alapitott semmisségi keresettel sszefliggésben a birdsag a
kereshetéségi jog hianyat allapitotta meg. Allaspontja szerint a felperes perbeli
legitimaciéval azért nem rendelkezik, mivel hitelez6ként a felszamolasi eljarasban nem
jelentkezett be. Onmagaban az a koriilmény pedig, hogy korabban az adds lgyvezetSje
volt, a perlési jogot nem alapozza meg. A raépités bizonyitasa hianyaban a felperes
tulajdonosi minésége sem all fenn, ezért az alperesek kozotti ugylet semmisségére nem
hivatkozhatott.

Az els6foku birésag részitéletével szemben a felperes élt fellebbezéssel, kérte annak
megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének helyt adé dontés hozatalat. Utalt az 1997.
aprilis 2-i, altala ala nem irt éves beszamoléra, melyben harom fellulépitmény kerilt
feltintetésre, ugymint raktari szocialis épulet, vendéghaz és szabadidékézpont. Ebben
nem szerepel a vendéghazhoz tartozé melléképulet, tovabba a 12x6 m-es 4 szobas
lakdépllet. A vendéghaz és a szabadid6kdzpont (raktari szociadlis épulettel egyutt)
mindosszesen 5.312.056,- Ft nettd értekkel szerepel, amibdl az kovetkezik, hogy a
vendéghaz és a szabadid6kodzpont csak kisebb részben, a lakdéépulet pedig egyaltalan
nem a kft. tulajdona. Lényegesnek tartotta azt a korlilményt is, hogy az alperesek az
els6foku eljaras soran nem tették vitassa, az adasvételi szerz6déssel egyszersmind joval
tobb mint 100.000.000,- Ft-os bekerilési koltséggel létesitett felépitmények atruhazasa is
megtortént. Utdbbi koriimény alapjan véleménye szerint aggalytalanul megallapithaté, az
alperesek tudtak arrél, hogy nem csak az |. rendl( alperes tulajdonaban allé
ingatlanrészeket, hanem az ennél nagysagrendekkel nagyobb forgalmi értéket képvisel
felperesi tulajdonban [évé felépitményi részeket is megvasarolnak. Az adasvételi
szerz6dés 5. pontja rogziti, hogy az eladd az Osszes felépitményt is a vevok birtokaba
bocsatotta, azok tulajdonjogat is atruhazta, az alkalmazott vételarhoz képest a felek
bizonyosan tudtak arrél, hogy az ingatlan-nyilvantartasban fel nem tintetett felépitmények
értéke bekerilési kdltségen szamolva is jéval meghaladta a 100.000.000,- Ft-ot. A felsorolt
korilmények alapot adnak a Ptk. 200. § (2) bekezdésének alkalmazasara, ez a szerz6dés
ugyanis nyilvanval6an a joéerkolcsbe Utkozik, ezért semmis. Az alperesek az adasvételkori
ingatlan-nyilvantartasi allapot mégé bujva, azt kihasznalva olyan szerzédést kotottek, mely
szerint 5.050.000,- Ft bruttdé vételaron veszik meg a tobb szaz millié Ft forgalmi értéket
képvisel6 ingatlankomplexumot. Az lUgylet semmisségét eredményezi, hogy a
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vevOk az adasvételkor tudtak arrdl, ténylegesen az adasvétel targya donté részben a
felperes ingatlan-nyilvantartason kivuli tulajdona.



Az |. és VII. rend( alperesek az elséfoku részitélet helybenhagyasat kérték.

A lI-VI. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku részitélet
helybenhagyasat kérték.

A felperes fellebbezése alaptalan.

A felperes elsédleges kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy a II-VI. rend( alperesek
az ingatlanokon tulajdonjogot azért nem szerezhettek, mert azok részben vagy egészben
az 6 tulajdonaban voltak. A felperes tulajdoni igényét arra alapitotta, hogy az I. rendi
alperes ugyvezetbjekent az |. rendl alperes tulajdonaban allé ingatlanokon 1995. eldtti
években folyt beruhazasok épittetdje, finanszirozéja nem a tulajdonos kft., hanem 6 maga
volt. Allitotta, hogy a beruhazas megvalésitasa soran tett szerz6déses nyilatkozatokat nem
a kft. torvényes képvisel6jeként, hanem a kft. tevékenységétdl jol elkuldnithetéen sajat
személyében tette meg. El6adasa szerint 6 maga volt az ingatlanokon megvalosult
beruhazasok épittetdje, kovetkezésképpen nem a kft. pénzeszkdzeit, hanem a sajat
vagyonat hasznalta fel erre a célra. A tulajdonos és az épitteté személyének elkilonilését
azzal indokolta, hogy az |. rendi alperessel megallapodast kotott, melyben felhatalmazast,
engedélyt kapott az épitésre, a tulajdoni kérdéseket azonban nem rendezték. A hivatkozott
megallapodast a perben a felperes csatolni nem tudta, ennek |étét mas bizonyiték sem
erdsitette meg. Nem bizonyitotta a felperes azt sem, hogy a hivatkozott megallapodast a
hatosagi eljarasban felhasznalva valdban épittetéként jart el. Ezzel szemben az iratokhoz
26/2. szam alatt csatolt épitési engedély nem a felperes, hanem az |. rendl alperesi kft.
nevére szél, ennek értelmében a harom ingatlanon megvaldsulé ,szabadidékdzpont"-ot
nem egy maganszemeély, hanem a gazdalkodo szervezet létesitette.

A személyes anyagi er6forras meglétét, felhasznalasat a felperes ugyancsak nem
bizonyitotta. Allitotta, hogy ebben az idészakban megfelel6 maganvagyona volt, melybél
rendszeresen a forrashianyos |. rendi alperesnek tagi koélcsdndket nyuijtott. Ugy
nyilatkozott, a szlleitél is kapott kifejezetten a perbeli beruhazas megvaldsitasahoz
Jelentés" anyagi tdmogatast. Ezen allitdsok sem kerultek bizonyitasra, a felperes nem
igazolta a tagi kolcsonok, de a szul6i tamogatas tényét sem.

A felperes szerint a felulépitmények létesitése mintegy 170.000.000,- Ft kiadassal jart.
llyen volumen( beruhazasnal alapvetd elvaras, hogy a relevans gazdasagi esemeények
okiratolasa, ide értve a pénzmozgast is, ellenérizhet6 legyen. llyen kiindulépont mellett a
felperest terhelte a perben a bizonyitas arra vonatkozéan, hogy nem az |. rendi alperes
képvisel6jeként, hanem sajat nevében kért és kapott szerz6dési ajanlatokat,
koltségvetéseket, sajat nevében kotott vallalkozasi szerz6déseket, vette at a munkakat,
ilyen minéségben eljarva a nevére allitottak ki a szamlakat is. A felsorolt relevans okirati
bizonyitékokat a felperes nem tudta szolgaltatni. Csatolt ugyan a perben 96/F/1. szam
alatt készpénzfizetési szamlakat,
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(7.tand neve) tanu vallomasa szerint azonban ezek valdtlan tartalmu iratok (104. szamu

jegyz6konyv 6., 7. oldal). A tanuvallomasokat az elséfoku birdsag helyesen értékelte, azok
alapjan nem lehetett olyan kdvetkeztetésre jutni, hogy az I. rend( alperes ingatlanaira a



felperes raépitett, sajat személyében kotott vallalkozasi szerzddéseket, és ezeket a
munkakat a maganvagyonabdl finanszirozta volna. A felperes allitasait cafolta az |. rend(
alperes iratainak konyvelését 1995. évtdl végzd (6.tanu neve) , aki elbéadta, hogy az |I.
rend( alperes konyvelésében az 1995-ig megvalosult szabadidékdzpont beruhazas a
konyvelésben jol nyomon kovethet6 volt, ennek beruhazdja a tulajdonos kft. volt. (3.tanu
neve) tanu sem erdsitette meg a felperes allitasait, a szabadidékézpont és a raktar-
irodahaz esetében ugyanis ugy nyilatkozott, ezeknél a terveket az |. rend( alperes
készittette, az épitési engedélyt is a kft. szerezte be, a szamlakat pedig a kft. nevére
allitottak ki (86. szamu jegyz6konyv 9. oldal). Egyedul az un. Vendéghaz tekintetében
allitotta a tanu, hogy a felperes nevére allitottak ki a szamlakat, ugyanakkor ez az a
Vendéghaz, amely az 1997. aprilis 2-i leltarfelvételi iven a kft. vagyonaként kerult
kimutatasra (46/A/l/1. alatti melléklet), a hivatkozott szamlak pedig nem allnak
rendelkezésre.

A felsorolt koralményekre is figyelemmel helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy a raépités ténye nem igazolt. Amennyiben a felperes az épitkezés soran valdban
nyujtott tagi kdlcsonoket az |. rendl alperesnek, a kolcsdn visszafizetése iranti kotelmi
igényét a felszamolasi eljarasban érvényesithette.

A lI-VI. rendi alperesek a Ptk. 120. §-aban irtak alkalmazasat kérték és allitottak, hogy a
perbeli ingatlanokhoz felszamolasi eljaras soran jutottak, ami eredeti szerzésmddnak
szamit. Hatésagi hatarozaton akkor alapul a tulajdonjog megszerzése, ha a felszamolé
birésag a benyujtott kozbensd meérleg vagy zarémeérleg kapcsan hozott jogerds végzésevel
az addés vagyonahoz tartozott ingatlanokat a hitelezbi igény kielégitéseként a hitelez6
tulajdonaba adja. Aki az ingatlant ilyen hatarozat udtjan johiszemien megszerzi,
tulajdonossa valik tekintet nélkul arra, hogy korabban ki volt a tulajdonos (Birdsagi
Dontések Tara 2008/9/144. szamu jogeset). Jelen esetben a tulajdonszerzés nem ilyen
hatésagi hatarozaton alapul. A felszamolasi eljaras soran a felszamoldé nem hatésagkeént
jar el, a palyazat, arverés eredményeként torténd értékesiteés ezért - eltérben a
végrehajtasi eljarastol - nem mindsul a Ptk. 120. §-a szerinti hatdésagi arverésnek, vagyis a
vevl tulajdonszerzése nem specialis, eredeti szerzés eredménye, hanem olyan atruhazast
eredményez szerz6déskotési technika, amelyre a Ptk. szerz6dési jogi szabalyai - igy a
szerz6dés érvénytelensége - a létrejott (igylet tekintetében is alkalmazhaték. Ervényesiil
az az elv is, hogy az ingatlan tulajdonjogat csak a tulajdonostdl lehet megszerezni (Ptk.
117. § (1) bekezdés).

Mas okbdl bizonyult volna a felperes keresete alaptalannak akkor is, ha a raépités tényét
bizonyitani tudja. A Ptk. 116. § (1) bekezdése szerint, ha az ingatlantulajdonos a
tulajdonjogot ingatlan-nyilvantartason kivul szerezte, igényt tarthat arra, hogy tulajdonjogat
az ingatlan-nyilvantartas feltiintesse. Amennyiben a felperes részérél az |. rend( alperes
ingatlanai vonatkozasaban valoban raépités tortént, tulajdoni igényét az eltelt évek alatt
érvényesithette volna, ez azonban az |. rendl alperessel szemben folyé felszamolas
megindulasaig, illetve az ingatlanok értékesitéséig nem tortént meg. Az ingatlanok
tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozoé Ptk-beli szabalyokat
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kiegészitik a tulajdonjog megszerzésére, atszallasara, bejegyzésére vonatkozé ingatlan-
nyilvantartasi rendelkezések. Az ingatlan-nyilvantartasrol szoldé 1997. CXLI. térvény (Inytv.)
5. § (4) bekezdése értelmében az ingatlan-nyilvantartason kivil jogot szerz6 személy nem
érvényesitheti megszerzett jogat az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett, illetéleg az 6t



rangsorban megel6z6, johiszemi jogszerzdvel szemben. Az ingatlan-nyilvantartasi
eljarasban johiszem( jogszerzének az minésul, aki az ingatlan-nyilvantartasban bizva,
ellenérték fejében szerez jogot (Inytv. 5. § (3) bekezdés). Ez a rendelkezés eleve
alaptalanna teszi az ingatlan-nyilvantartason kivul jogot szerzé személy tulajdonjog
bejegyzésére iranyuld igényét, amennyiben megallapithaté, hogy a masik fél a
tulajdonjogot - jelen esetben a II-VI. rend( alperesek - az ingatlan-nyilvantartasban bizva,
ellenérték fejében, johiszemlien szerezte meg (Legfelsébb Birésag Polgari Kollégium
véleménye az ingatlan atruhazasi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti és
az ingatlan-nyilvantartasi perek dsszefluiggéseirél 3. pont, megjelent a Birésagi Hatarozatok
2005/9. szamaban, Birésagi Dontések Tara 2007/5/72. szam alatti jogeset). A
fellebbezésében a felperes arra hivatkozott, hogy a IlI-VI. rend( alperesek tudtak arrol,
hogy a felllépitményeket & |étesitette, ezekkel dsszefliggésben raépités cimén tulajdoni
igénye all fenn, ezt az allitdsat azonban az alperesek tagadasaval szemben nem
bizonyitotta. Nem mertlt fel a perben olyan adat, mely szerint a felperes barmilyen
igenyérdl a hitelez6k, koztuk az alperesek tudomast szereztek volna, de ezt az igényt a
felperes a megindult felszamolasi eljaras ellenére nem is érvényesitette. A II-VI. rendi
alperesek, mint hitelez6k el6vasarlasi jogukkal élve szerezték meg a perbeli ingatlanok
tulajdonjogat, a vételarat kiegyenlitették, igy veluk mint j6hiszem( visszterhes szerzdkkel
szemben a felperes tulajdoni igényt nem érvényesithetett.

A masodlagos kereseti kérelem tekintetében a felperes kereshetfségi joganak hianyaval
kapcsolatos elséfoku indokok helytalléak. A Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint a semmis
szerz6dés érvénytelenségére - ha a torvény kivételt nem tesz - barki hataridé nélkadl
hivatkozhat. Ez a rendelkezés azonban nem egy altalanos, korlatozas nélkuli perlési
jogosultsagot biztosit, a semmis szerzédéssel kapcsolatos perinditasi lehetéséget a jogi
érdekeltség, vagy a perlési jogosultsagot biztositd torvényi felhatalmazas alapozza meg.
Az |I. rendl alperes ingatlanainak értékesitése felszamolasi eljaras soran tortént, a
felszamolé a felszamolasi vagyon korébe tartozd vagyontargyakat értékesitett, ezért a
megkotott szerz6dés semmisségére kozvetett érdekeltsége folytan olyan személy
hivatkozhat csak, akinek a felszamolasi eljarasban megjelenitett jogi érdeke fliz6dik az
eredeti allapot helyreallitasahoz. A felperes a felszamolasi eljarasban hitelez6ként nem
szerepel, igy a jogi érdekeltsége nem all fenn. Ezen tulmenden a felperes tagi, Ugyvezetdi
minéségeben sem rendelkezik perlési jogosultsaggal. Nem mindsul ugyanis olyan kilsé
személynek, aki a jogi szemelytél elktlonult jogi érdekeltséggel rendelkezik. A tarsasag
tagja, Ugyvezetbje a sajat tarsasaga altal megkotott szerz6dés tekintetében kulsé
harmadik személynek nem tekinthetd. llyen jogosultsag hianyaban a tarsasag tagja altal a
tarsasagot megilletd igény irant inditott keresetet el kellett utasitani (Szegedi itélétabla
Polgari Kollégiumanak 2/2005. (VI.17.) szamu kollégiumi ajanlasa |. pont, k6zzétéve:
Birésagi Dontések Tara 2005/10. szamaban, Birésagi Hatarozatok 1997/3/124., Birosagi
Dontések Tara 2003/2/15. és 2004/10/99. szamu jogesetek).
-7-

Gf.1.30.2272008/5.szam

Mindezek mellett nincs olyan jogszabalyi felhatalmazas sem, melyre figyelemmel a
felperes kereshetdségi joga fennallna. A perbeli legitimacié hianya miatt a felperes altal
felhozott semmisségi ok (Ptk. 200. § (2) bekezdés 2. fordulat) érdemben nem volt
vizsgalhato.



A fentiek alapjan a felperes nem tudta bizonyitani az adasvételi szerz6dés Ptk. 227. § (2)
bekezdése szerinti semmisségét, tulajdoni igényt a johiszemd, visszterhes szerz6
alperesekkel szemben nem érvényesithetett, érdemi hivatkozasai is megalapozatlanok
voltak, a Ptk. 200. § (2) bekezdés masodik fordulata tekintetében pedig perlési
jogosultsag, kereshetbségi jog hianyaban bizonyult a keresete alaptalannak.

A fent kifejtettek értelmében az itél6tabla az els6foku birosag részitéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta.

Az eredmeénytelenul fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a pernyertes alperes masodfoku eljarasi koltségét, melynek 6sszegét az
itélétabla a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont, valamint (5) bekezdés
alapjan hatarozta meg.

Szeged, 2008. oktéber hé 10. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke tablabiro tablabiro



