SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.390/2007/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Dr. Homoki Tamas ligyvéd altal képviselt (l.rendii felperes neve,
cime)alatti lakos I. rendi és (ll.rendi felperes neve, cime) alatti lakos II. rendi
felpereseknek - a Dr. Gacsi Zoltan tgyvéd altal képviselt (l.rendl alperes neve "f.a.",
cime) alatti székhely( I. rendl, a Dr. Pal Gyorgy ugyveéd altal képviselt (Vl.rendi alperes
neve, cime) alatti lakos VI. rend(, (Vil.rend(i alperes neve, cime) alatti lakos VII. rend,
(Vlll.rendii alperes neve, cime) alatti lakos VIII. rendd és (IX.rendii alperes neve, cime)
alatti lakos IX. rendl alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birdosag 2007. majus 23. napjan Kkelt
10.G.40.105/2006/35. szamu itéletével szemben a VI-IX. rend( alperesek részérdl 36.
sorszam alatt, valamint az I. rendl felperes részérél 37. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezé

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Az 1. rend(, valamint a VI., VII., VIII. és IX. rendl alperesek elséfoku eljarasi koltség
fizetésére kotelez6 rendelkezést mellbézi és kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg az |. rendi alperesnek 100.000,- (Egyszazezer) Ft, mig a VI., VII., VIII. és IX.
rendi alpereseknek &sszesen 250.000,- (Kettészazotvenezer) Ft els6éfoku eljarasi
koltséget.

Az |. rend(, valamint a VI., VII., VIII. és IX. rendl alperesek elséfoku eljarasi illeték
fizetésére kotelezd rendelkezést melldézi és kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az
allamnak - kulon felhivasra - 279.000,- (Kett6szazhetvenkilencezer) Ft le nem rétt elséfoku
eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rendl alperesnek 60.000,-

(Hatvanezer) Ft, mig a VI, VII,, VIII. és IX. rendl alpereseknek 6sszesen 150.000,-
(Egyszazotvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.
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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kulon felhivasra - 319.020,-
(Haromszaztizenkilencezer-husz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A felperesek az I. rend( alperes hitelezéi. Az I. rendi alperesi szévetkezet a 2003. oktéber
6. napjan tartott kozgyllésen hozott 12/2003. (X.6.) szamu kozgyllési hatarozataval
megallapitotta, hogy évek 6ta veszteséges gazdalkodast folytat, ezért vagyonértékesitésre
kényszerul. A szovetkezeti tagok és a kivulalld Uzletrész tulajdonosok részérdl igény
mertlt fel az Uzletrészek szbvetkezet altal torténé megvasarlasara, ezért a kozgyllés
értékesitési felhatalmazast adott az igazgatésag részére azzal, amennyiben mar megfelel
pénzeszkoz all a rendelkezésre, ugy megkezdddhet az Uzletrészek visszavasarlasa.
Ennek soran az igazgatésag az egyes Uzletrészeket névértéken vasarolhatta fel
els6sorban a tagoktdl. A hatarozat el6irta, ha nagy mennyiségl Uzletrész eladasara
érkezik ajanlat, ugy meg kell hatarozni azt az 6sszeget, amelynek erejéig a szdvetkezet - a
pénzugyi fedezet ismeretében - vallalja az Uzletrész azonnali megvasarlasat és kifizetését.
A kozgyillés felhatalmazta az igazgatésagot a hatarozatban foglaltak végrehajtasara és az
ezzel kapcsolatos tovabbi dontések meghozatalara.

Az igazgatdsagi tagok kozul (személy neve) az 5.275.536,- Ft névértékl Uzletrészebdl
2003. oktober 2-an 1.400.000,- Ft értékl Uzletrészt a VII. rend( alperesre, 2003. oktdber
4-én 1.200.000,- Ft értékd uUzletrészt a VI. rendl alperesre, mig 2003. oktober 12-én
1.200.000-1.200.000,- Ft névértéekl Uzletrészt a VIII-IX. rend( alperesre ruhazott at.

Az Uzletrészek felvasarlasaval kapcsolatban az I. rend( alperes igazgatésaga 39/2003.
(X1.25.) szam alatt igazgatdésagi hatarozatot hozott, amely szerint a szovetkezet tagjaitol
névértéken, tagonként 2 millié Ft értékhatarig vehetett Gzletrészt. Az |. rendi alperes, mint
vevd 2004. januar 5-én Uzletrész adasvételi szerz6dések alapjan a VI-IX. rendi
alperesektél az altaluk korabban megszerzett Uzletrészeket névértéken megvasarolta.

Az |. rend(i alperes 2005. szeptember 23-t6l felszamolas alatt all.

A felperesek modositott keresetlikben kérték, a birdsag allapitsa meg, hogy az I., valamint
a VI-IX. rendl alperesek kozott 2004. januar 5. napjan létrejott Uzletrész atruhazasi
szerz6dések semmisek, erre figyelemmel kérték az eredeti allapot helyreallitasat. Kereseti
kérelmik elsédleges jogcimeként a felszamolasi eljarast is szabalyozo, tobbszor
modositott 1991. évi IL. toérvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdésének a) pontjat jelolték meg,
masodlagosan arra hivatkoztak, hogy a szerzédések a Ptk. 200. § (2) bekezdés elsd
fordulatara figyelemmel jogszabalyba utkdznek. Harmadlagosan azt allitottak, hogy a
szerz6dések jéerkdlcsbe is Utk6zéek (Ptk. 200. § (2) bekezdés masodik fordulata), mivel
megkotésikre olyan folyamat részeként
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kerGlt sor, amelynek az volt a célja, hogy az igazgatéosag elndoke Uzletrészét - a
tisztségviselbkre vonatkozd kozgydlési jovahagyasi kotelezettség, illetbleg a 2 millié Ft-os
limit megkerulésével - a szdvetkezet részére értékesiteni tudja.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitattak, hogy az Uzletrészek
atruhazasa a hitelezdk kijatszasara iranyult volna, vagy jogszabalyba, jéerkolcsbe utkdzne.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az I. rend( alperes, mint vevd, valamint
a VI-IX. rend( alperesek, mint eladok kozott egyenként szdvetkezeti Uzletrész adasvétel
targyaban 2004. januar 5. napjan megkotott adasvételi szerz6dések semmisek. Az eredeti
allapotot akként allitotta helyre, hogy a hivatkozott Uzletrészek az |. rend( alperes
tulajdonaba kerllnek. Ezt meghaladéan az |. rend( felperes keresetét elutasitotta.
itéletének indokolasaban megallapitotta az |. rend(i felperes altal eléterjesztett kereseti
kérelem elsbdleges €s masodlagos jogcimének megalapozatlansagat.

A joerkolcsbe Utkdzésre tortént hivatkozassal kapcsolatban ramutatott, hogy a perbeli
Uzletrészek megvasarlasara olyan idében kerult sor, amikor az 1. rend( alperesi
szOvetkezet pénzugyi helyzete megromlott, ennek ellenére annak anyagi feltételét
vagyonanak folyamatos értékesitésébdl teremtette el6. Nem latott ugyanakkor kdzvetlen
kapcsolatot az Uzletrészek megvasarlasa és a szOvetkezet felszamolas ala kerllése
kozott. A felperesek altal csatolt maganszakértéi véleményt bizonyitékként értékelve
megallapitotta, hogy az Uzletrészek megvasarlasarol donté kozgydlési hatarozat
idépontjaban az Uzletrészek értéke a jegyzett t6kéhez viszonyitva csak 38,73 % volt, a
szOovetkezet mégis névértéken vasarolta vissza azokat. Igazoltnak latta azon felperesi
allaspontot, hogy az I. rendl alperes a perbeli Uzletrészek megvasarlasakor a vezet6
tisztségvisel6kre vonatkozé kdzgyllés jovahagyatasi kotelezettség, illetéleg a 2 millié Ft-os
limit kikerulésére joerkolcsbe Utkozd mddon jart el.

Az itélet ellen az I. rendi felperes és a VI-IX. rend( alperesek éltek fellebbezéssel. A VI-IX.
rendi alperesek fellebbezésukben az els6foku birésag itéletének részbeni
megvaltoztatasaval a kereset teljes egészében torténd elutasitasat kérték. Arra
hivatkoztak, hogy nem voltak szdvetkezeti tisztségvisel6k, ezért rajuk nem vonatkozott az
atruhazashoz szikséges kozgyllési jovahagyas kotelezettsége. Az Uzletrészek (személy
neve)tél torténd megvasarlasanak idépontjaban az |. rendld alperes még nem hozott
dontést a vasarlassal kapcsolatos értékhatar korlatozasarél. Tagadtak, hogy a szovetkezet
cs6dkozeli dllapotban lett volna a perbeli idészakban: vagyona 2004. elején is meghaladta
a 100 millié Ft-ot, melyhez képest a 62 millié Ft koruli Uzletrészérték aranya eltér a felperes
altal csatolt maganszakeértdéi vélemény megallapitasatol. Azt allitottak, hogy a 2003.
oktdber 6-i kozgylilésen a tagsag részletes felvilagositast kapott a szdvetkezet vagyoni
helyzetérdl, erre figyelemmel hozta meg hatarozatat.

Az |. rendd felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és az alperesek tovabbi 317.016,- Ft perkoltség medfizetésére
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torténd kotelezését kérte, mivel az elséfoku birésag nem vette figyelembe az altala csatolt
maganszakeértéi vélemeény elkészitésének dijat.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Nem vitatta, hogy a VI-
IX. rendl alperesek nem voltak a szdvetkezet vezetd tisztségviseldi ellenben kdzeli rokoni-



barati kapcsolatban alltak (személy neve) igazgatdésagi elnOkkel, ezért mar az
igazgatdsagi hatarozat meghozatalanak idépontja el6tt tudhattak arrdl, hogy az Uzletrészek
visszavasarlasanak dsszegét limitaljak.

Tovabbra is allitotta, hogy a szovetkezet a perbeli idészakban olyan gazdasagi helyzetben
volt, amelyre figyelemmel nem lett volna szabad az Uzletrészeket névértéken
megvasarolni. Helyesen az Uzletrészek tényleges értékének megallapitasat kovetden
szlkség esetén a jegyzett t6két le kellett volna leszallitani, az Uzletrészekért pedig
kizarolag ennek megfelelé vételarat lehetett volna fizetni.

A VI-IX. rendl alperesek fellebbezése alapos, az I. rend( felperes fellebbezése alaptalan.

A per targya az eredetileg el6terjesztett keresethez képest részben az elséfoku eljarasban
tortént elallas, részben a fellebbezési kérelmekre figyelemmel leszlkult az I. rend( alperes
és a VI-IX. rend( alperesek kozott 2004. januar 5-én megkotott adasveételi szerzédesek
joerkolcsbe Utkdzés miatti semmiségének vizsgalatara.

A joerkolcs a kialakult értelmezés szerint - polgari jogi értelemben - a tarsadalom altalanos
értékitéletét a maganautondémianak a tarsadalmi kdézmegegyezés altal meghatarozott
korlatait, az altalanosan elvarhatd magatartas ,zsinoérmértékét" fejezi ki (Legfelsébb
Birésag 2003/2/956. szamu elvi hatarozat). A birdi gyakorlatban ez az érvénytelenségi ok
egyre inkabb érvényesul az Uzleti tisztesség védelmében a tisztességtelen piaci
magatartasokkal szemben, amelyek ha jogszabalyba Utk6z6 szerz6dést nem is jelentenek,
de nyilvanvaldéan joerkolcsbe Utkoz6 jelleguk eredményezi a szerz6dés semmisseget
(Birésagi Dontések Tara 2003/2/18. szamu jogeset). A joggyakorlatban jéerkdlcsbe
utkozének mindsul az a szerz6dés, amelyet jogszabaly ugyan nem tilt, de az azzal elérni
kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a
szerz6dés targya az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat nyilvanvaldéan sérti, és
ezdaltal az altalanos tarsadalmi megitélés egyértelmien tisztességtelennek mindsiti
(Birésagi Hatarozatok 2000/6/260. szamu jogeset Il. rész, 2003/14/451. szamu jogeset).
Az |. és VI-IX. rendl alperesek altal megkotott Uzletrész adasvételi szerzédések
vonatkozasaban ezen feltételek egyike sem allapithaté meg.

Az a tény, hogy a VI-IX. rendl alperesek 2004. elején rendelkeztek az igazgatdsagi
hatarozatban meghatarozott 2 milli6 Ft-os limitet egyenként el nem ér6 uzletrészekkel,
melyet az |. rend( alperes t6luk a kozgydlési hatarozatnak megfeleléen névértéken
megvasarolt, nem tekinthetd joéerkolcsbe Utk6z6 magatartasnak. A szovetkezet - amig a
szikséges vagyoni fedezet rendelkezésre allt - minden igényl6tél az ismert feltételek
mellett visszavasarolta az Uzletrészt. Az |. rendl felperes ugyanakkor a perbeli
adasvételeket egy folyamat részeként kivanta értékelni, melynek elsé eleme (személy
neve) Uzletrészének atruhazasa lett volna a VI-IX. rend( alperesek részére. Alapvetden
(személy neve) ezen magatartasat mindsitette joerkolcsbe Utkdzdnek; ilyen modon az
altala megkotott adasvételi szerzédések semmissége a perbeli szerzddeések
érvénytelenségét is eredményezte
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volna a nemo plus iuris elvére figyelemmel. Ez az érvelés azonban nem helytallé: a

(személy neve) altal kotott szerzé6déseket ugyanis az |. rendl felperes nem tamadta meg,
(személy neve) a perben nem vett részt, ezért az altala kotoétt szerz6dések vizsgalatara,



esetleges semmisséguk megallapitasara még a Ptk. 234. § (1) bekezdésére figyelemmel
sem volt lehetdség.

Az |. rendi felperes az altala felkért szakértd altal készitett szakvélemény megallapitasaira
figyelemmel legfeljebb a Cstv. 40. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan (a felek kdzott
létrejott szerzddés feltind aranytalansagara hivatkozassal), az ott megjeldlt hataridé alatt
tamadhatta volna meg a perbeli szerz6déseket, ilyen tartalmu kereseti kérelmet azonban
nem terjesztett eld.

A fentiekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta. Az eredményes alperesi fellebbezésre
figyelemmel a felperes fellebbezése alaptalanna valt.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az els6foku birdsag itéletében az eredeti allapot
helyredllitdsara tett intézkedés egyébként is téves dontés volt, mivel a perbeli
uzletrészeket az |. rendl alperes tulajdonaban hagyta annak ellenére, hogy az Uzletrész
atruhazasi szerz6dések semmisségét megallapitotta.

Az |I. rendl felperes pervesztessége folytan az itélétabla az els6foku itélet |. rendd,
valamint VI-IX. rend( alperesek elséfoku eljarasi koltség és illeték megfizetésére kotelezé
rendelkezéseit mellézte és a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel az 1990. évi XCIII.
torvény 64. §-a alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan az |. rendl felperest kotelezte az els6- és masodfoku eljarasi koltség, illetbleg a le
nem rott elsé- és masodfoku eljarasi illeték megfizetésére. A masodfoku eljarasi koltség és
illeték 6sszegének megallapitasakor figyelemmel volt az |. rendl felperes eredménytelen
fellebbezésére is.

Szeged, 2007. november hé 22. napjan

Szits Karolyné dr.sk. . Hamori Attila sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



