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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Dr. Deak Péter (igyvéd altal képviselt (felperes neve, cime) szam
alatti lakos felperesnek - a Dr. Tobias Zsolt Ggyvéd és Dr. Magyar Janos lUgyvéd altal
képviselt (alperes neve, cime) alatti lakos alperes ellen 172.000.000,- Ft és jarulékai
megfizetése irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2007. junius 13. napjan
kelt 10.G.40.098/2006/48. szamu itéletével szemben az alperes részérdl 49. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, és az alperes marasztaldsanak 0Osszegét
66.000.000,- (Hatvanhatmilli) Ft-ra és ennek az els6éfoku itéletben irt mértéki és tartamu
kamatara leszallitja.

Az alperest els6foku eljarasi koltség fizetésére kotelezd rendelkezést mell6zi, a felek
maguk viselik elséfoku eljarasi koltségeiket.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak - kilén felhivasra - 558.000,-
(Otszazoétvennyolcezer) Ft le nem rétt elséfoku eljarasi illetéket, az allam terhén marado
illeték 6sszegét 342.000,- (Haromszaznegyvenkettéezer) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A felek maguk viselik masodfoku eljarasi koltségeiket.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak - kilén felhivasra - 522.000,-
(Otszazhuszonkettbezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket, az ezt meghaladéan

le nem rétt 378.000,- (Haromszazhetvennyolcezer) Ft illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

A felperes 1998. decemberében 35.000.000,- Ft-ot adott kdlcson a M... Kft-nek. Az alperes
- aki tagja a kft-nek - megallapodott a felperessel, hogy k6zds gazdasagi tevékenységet
folytatnak, a kozos allattenyésztés érdekében azonban nem tettek semmit. A rendérség
1999. februar 11. napjan &rizetbe vette az alperest, vele szemben a felperes sérelmére
elkovetett 35.000.000,- Ft karokozassal jaré csalas blntette miatt indult eljaras. 1999.
februar 19-t61 2004. december 21-ig az alperes a vele szemben mas ugyben kiszabott
szabadsagvesztés buntetését toltotte. Ezen id6 alatt a peres felek kozott 2001. november
20-an megallapodas jott létre. Ennek 2. pontja szerint a felperes vallalta, hogy a M... Kft-
vel és a M... Rt-vel szemben a Bacs-Kiskun Megyei Birésag elétt folyamatban 1évé két
felszamolasi eljarasban bejelentett hitelezdi igényeket egy kiulon megallapodas és
egyezség alapjan kielégiti. Az eldbbiek teljesulése esetére az alperes a szerz6dés 3.
pontjdban kotelezettséget vallalt, hogy a M... Kft-ben 1év6 Uzletrészét 16.000.000,- Ft
megfizetése ellenében a felperesnek (vagy az altala megjeldlt személynek) atadja.
Elismerte, hogy a vételar kifizetése mar megtortént. A 4. pontban ugy rendelkeztek, hogy a
3. pont teljeslilése esetén az alperes (vagy az altala kijeldlt személy) tulajdonaba kertlnek
a M... Rt. részvényei, a M... Kft. felsorolt 11 ingatlana és a megjeldlt kovetelésallomany. A
9. pontban tett rendelkezés szerint a megallapodas hatalyat veszti, amennyiben az 1. vagy
2-4. pontban foglaltak barmilyen okbol nem teljesulnek. A felperes 2001. november 21-én
alairt egy nyilatkozatot, melyben kijelentette, a megel6z6 napon létrejott megallapodas
teljesulése esetén a 35.000.000,- Ft kdlcsonnel az alperes nem tartozik.

A H... Rt. 2001. oktéber 30-an megbizta a B... Rt-t a M... Kft. ,f.a." és a M... Rt. ,f.a." ellen
folydo felszamolasi eljarasban bejelentett hitelez6k felkutatésara, ezen kovetelések
megvasarlasara. A megbizasi dijat koltségekkel egyutt 4.000.000,- Ft-ban hataroztak meg.
Abban az esetben, ha a kovetelések megvasarldasakor a megbizott a tervezett
56.000.000,- Ft-nal alacsonyabb arat ér el, az igy ,megtakaritott" 6sszeg 50 %-a, mint
sikerdij is megillette. A H... Rt. 2001. oktéber 30-an az A... Kft-t is megbizta, hogy a M...
Kft. ,f.a." és a M... Rt. ,f.a." ellen folyamatban |évé felszamolasi eljarasokban segitse el6 a
két adds, valamint a hitelez6k kdzotti egyezség 1étrehozasat. Tajékoztatta a megbizottat,
hogy a hitelez6i kovetelések megvasarlasaval mast bizott meg, ,igy a hitelez6i oldal
biztositdsa nem tartozik e szerz6dés keretei k6zé". Az egyezségkotés elbkészitése soran
végzett feladatok teljesitéséért kikotdtt megbizasi dij 40.000.000,- Ft + AFA volt. A
kOvetelések megvasarlasdhoz szukséges Osszeget a H... Rt. részére a felperes
biztositotta. A B... Rt. a két adds elleni felszamolasi eljarasban tobb hitelez6tél is
megvasarolta a kovetelését, az engedményezésekre, valamint a vételar kifizetésére
vonatkozo iratok a perben 43. sorszam alatt csatolasra kerultek. A B... Rt. a 2002. julius 1.
napjan kelt elszamolas tanusaga szerint a két felszamolasi eljarasban a kovetelések
vasarlasara 33.966.072,- Ft-ot forditott. Felmerult kéltségek cimén 7.200.000,- Ft-ot, mig
az 6t megqilletd sikerdijként 9.526.964,- Ft-ot jelolt meg. A H... Rt. a koltséget és a
sikerdijat is
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kiegyenlitette. A masik megbizott - az A... Kft. - részere is megtortent a 40.000.000,- Ft +
AFA megbizasi dij kifizetése.



A M... Kft. ellen foly6 felszamolasi eljarasban az adds a hitelezbkkel kényszeregyezséget
kotott, ezt a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2002. junius 11-én meghozott Fpk.03-99-
50169/63. szamu végzéseével jévahagyta. Megallapitotta, hogy az eljaras soran tobb
hitelez6 Osszesen 181.145.366,- Ft kovetelést érvényesitett. A M... Rt. ellen folyo
felszamolasi eljarasban is az adds és a hitelez6k kdzott kényszeregyezség jott létre, ezt a
Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2002. junius 11-én kelt Fpk.03-98-50401/37. szamu
végzésevel jévahagyta. A végzés indokolasa szerint a felszamolasi eljarasba 13 hitelez6
jelentkezett be, a hitelez6i igény 20.564.020,- Ft volt.

A felperes a 2001. november 20-an létrejott megallapodas 3. pontjaban megjelolt
uzletrészt nem szerezte meg, a cégbirdésag az ezzel kapcsolatban elbterjesztett valtozas
bejegyzés iranti kérelmét elutasitotta. Az alperessel szemben folyd nyomozati eljaras
soran a Bacs-Kiskun Megyei Rendér-fékapitanysag Vizsgalati Osztaly 18/1999.blu. szamu
hatarozataval az alperes M... Kft-ben lév6 Uzletrészét zar ala vette. A Csongrad Megyei
Birésag a 2005. november 29-én kelt 1.B.573/2003/115. szamu - elsé fokon jogerére
emelkedett - itéletével az alperest blindsnek mondta ki 2 rendbeli folytatélagosan,
UzletszerGen elkovetett kulondsen nagy kart okozd csalas blntettében, ezért 6t
végrehajtandd bortonbluntetésre itélte. A buntet6 birdsag itélete indokolasaban
megallapitotta, hogy a felperes altal a M... Kft. részére nyujtott 35.000.000,- Ft kdlcson
felvételekor az alperes tudott arrdl, hogy a kolcsont a kft. nem tudja visszafizetni. Az
alperes ezzel a magatartasaval a felperest tévedésbe ejtette, és 35.000.000,- Ft kart
okozott. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes a M... Kft. és a M... Rt. ellen folyé
felszamolasi eljarasokban a felszamolonal eljart és az egyezség szerint a hitelezdket
kielégitette ugy, hogy tobb részletben 106.000.000,- Ft-ot fizetett ki. A felperes emellett
16.000.000,- Ft kolcsont is nyujtott az alperesnek. Az alperes a szerz6dés megkotésekor
tudomassal birt arrdl, hogy a M... Kft-ben |év6 Uzletrésze blinlgyi zarlat alatt van, errél a
felperest szandékosan nem tajékoztatta. Az alperes a felperest tévedésbe ejtette, illetve
tévedésben tartotta, ezzel neki 122.000.000,- Ft kart okozott.

A felperes a 2006. aprilis 11-én elbterjesztett keresetében 172.000.000,- Ft és ennek 2002.
julius 1. napjatdl jar6 kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a
buntetd birésag itéletében megallapitott tényallasra alapitotta. Arra hivatkozott, hogy
maganszemelyek kozott jott l1étre a szerzddés, melynek teljesitése érdekében bevonta a
H... Rt-t. A kart sajat személyében szenvedte el, a H... Rt-nek ugyanis az ugylet
lebonyolitdsahoz szikséges fedezetet 6 biztositotta. A M... Kft-ben 1évé Uzletrész
megszerzése érdekében vallalta a két céggel szemben folyd felszamolasi eljarasban a
hitelez6i kovetelések részbeni kielégitését. A buntetbeljaras soran keletkezett iratok
igazoljak, hogy 106.000.000,- Ft kertlt kifizetésre. A 35.000.000,- Ft kdlcsont valéban a
M... Kft-nek nyujtotta, ezt az 6sszeget azonban a felek a perbeli megallapodas részéve
tették, az Uzletrész ellenértéke soran ez is beszamitasra kerult. Az Uzletrészt azért nem
tudta megszerezni, mert az alperes bincselekményt kovetett el, a szerz6dés emiatt
hatalytalanna valt. A Ptk. 318. § (1) bekezdésére figyelemmel kérte az 6t ért kar
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megtéritését. Eléadta, hogy a H... Rt. az alperessel szemben fennalld kovetelését ra
engedményezte.

Az alperes 16.000.000,- Ft vételar tekintetében elismerte a keresetet, ezt meghaladdan
kérte annak elutasitasat. Arra hivatkozott, hogy a felperessel nem all jogviszonyban, a H...
Rt-vel kotott szerz6dést. Alatdmasztja ezt az a tény is, hogy a H... Rt. kotétt megbizasi



szerzGdéseket a két felszamolasi eljarasban az egyezség létrehozasa, a hitelezbi
kovetelések kiegyenlitése érdekében, és a szlikséges fedezetet is ez a gazdasagi
tarsasag biztositotta. Vitatta a kar Osszegszeriiségét, utalva arra, hogy a blntetd itélet
ezzel kapcsolatos indokolasa nem koti a polgari birésagot. Kiemelte, a H... Rt. 2002. évi
mérlegbeszamolojabdl is megallapithatd, hogy a felszamolassal érintett két cég részére
9.507.000,- Ft kolcsont nyujtott, koveteléskent ezt szerepeltette. Hangsulyozta, hogy az e
folotti pénzosszeget a H... Rt. sikerdij cimén fizette ki, amely rendkivul eltulzott volt. A
35.000.000,- Ft kdlcson vonatkozasaban ugy foglalt allast, hogy azt a felperestél a M... Kft.
vette fel, annak visszafizetéséért 6 nem felel.

Az els6foku birésag itéletével 157.000.000,- Ft és ennek 2002. julius 1. napjatdl jaro
késedelmi kamatai medgfizetésére kotelezte az alperest, az ezt meghaladd keresetet
elutasitotta. Indokolasa szerint a 2001. november 20-an kelt megallapodas egy
haromoldalu szerzddés volt, a H... Rt., mint szerz6dést koto fél teljesitette a kifizetéseket,
ez nem zarja ki azt, hogy a felperes sajat személyében ennek a jogviszonynak a részese
legyen, és az altala a H... Rt-hez tortént tagi kolcson befizetéseket kozvetlenul sajat
személyében, mint szerz6désbdl eredd kdvetelést ne érvényesithetne. Utalt a Pp. 4. § (2)
bekezdés rendelkezésére és a blnteté Ugyben megallapitott tényallast jelen perben is
iranyadonak tekintette, erre alapitva vizsgalta, hogy fennallnak-e a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében irt kartéritési felelésség feltételei. Ugy foglalt allast, nem bir jelentéséggel
az a korulmény, hogy a 106.000.000,- Ft-os 0sszeg nagyobb részben sikerdijként kerult
kifizetésre, a felperesnek ugyanis az volt a kotelezettsége, hogy a felszamolasbdl
egyezségkotéssel ,kivezesse" a két gazdasagi tarsasagot. A megallapodasban a felek
nem hataroztak meg a hitelezdi kovetelésallomany dsszegét, ezért a hitelez6kkel fennallott
alkupoziciobol szarmazd elébnydk az alperes javara nem szolgalhatnak. A felperes
igazoltan kifizette ezeket az 6sszegeket, az alperesi blincselekmény kdovetkezményeként
ez szamara meg nem térult befektetésnek minésuil. Ez a kar az alperes magatartasaval all
okozati 6sszefuggésben, ha ugyanis nem hallgatta volna el az Uzletrész zar ala vételét, a
felperes nem kotoétte volna meg a megallapodast és a 106.000.000,- Ft-ot nem fizeti ki. A
35.000.000,- Ft kdlcsénnel kapcsolatban megallapitotta, hogy az Uzletrész ellenértékeként
ezt az O6sszeget is figyelembe vették a felek a 2001. november 20-i szerz6désben, a
felperes 2001. november 21-én tett nyilatkozata is alatamasztja, hogy a 35.000.000,- Ft
teljesitése is része volt a megallapodasnak, az alperesi kotelezettségek kozott ez is
szerepelt.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes élt fellebbezéssel, kérte annak részbeni
megvaltoztatasat és 25.012.021,- Ft marasztalast meghaladé részében a kereset
elutasitasat. Allaspontja szerint a felperes a perbeli szerzédések teljesitése érdekében a
két felszamolasi eljarasban a hitelezék felé ténylegesen 9.012.021,- Ft-ot fizetett ki, ezért
csak ennek megtéritéseére tarthat igényt. A felperes feladata csak a
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hitelez6i igények kielégitése volt, ezért a kozremikodoék felé tortént sikerdij 6sszegét az
alperestdl nem igényelheti. A 35.000.000,- Ft kdlcson vonatkozasaban korabbi allaspontjat
fenntartva megerdsitette, hogy ezt a M... Kft. vette fel, és annak elszamolasa mar
megtortént.

Az alperes fellebbezése részben alapos.



Nem volt vitas a perben, hogy a felperes 1998. decemberében nem az alperes, hanem a
M... Kft. részére biztositott 35.000.000,- Ft kdlcsont, az alperes a szerz6déskotésre
iranyulo targyalasok soran nem a sajat nevében, hanem a kft. képviseletében jart el, a kft.
neveben tett jognyilatkozatot. A felperes keresetében a jogerés buntetd itéletben
megallapitott tényallasra hivatkozva az alperest blincselekménnyel okozott kar
megtéritésére kérte kotelezni. Masodsorban arra hivatkozott, hogy a 35.000.000,- Ft kft-t
terhel6 kolcsont a perbeli 2001. november 20-an létrejott megallapodasban elszamoltak,
az Uzletrész ellenértékének kialakitasa soran erre az dsszegre is figyelemmel voltak. Ha a
jogi személy tagja (vezetd tisztségviselbje, tisztségviselbje, alkalmazottja) a jogi személy
tevékenységi korében eljarva a jogi személlyel szerz6déses vagy szerzédésen Kkivali
jogviszonyban all6 harmadik személynek vagyoni érdeksérelmet okoz, a polgari jogi
felelésségi jogkovetkezmények a jogi személlyel szemben alkalmazhatdok. A
tisztségvisel6vel (taggal, alkalmazottal) szemben kdzvetlenul e jogkdvetkezmények akkor
sem alkalmazhatok, ha a magatartas egyuttal blincselekmény torvényi tényallasat valositja
meg. Altaldban olyan esetekben, amikor a tarsasag tagja, vezeté tisztségvisel6je a jogi
szemely képviseletében eljarva szerzédeést kot, vagy a megkotott szerzdés keretei kozott
annak teljesitése korében fejti ki magatartasat, akkor a jogi személy tevékenységi kérében
jar el. Ez akkor is igy van, ha ennek soran magatartasa valamely blncselekmény torvényi
tényallasat is megvaldsitja. Képviseleti joga nyilvanvaléan nem ,blncselekmény
elkovetésére", hanem konkrét magatartas kifejtésére, nevezetesen jognyilatkozat
megtételére - szerz6déskotésre - szol, a szerzddéskotés soran tanusitott, annak részeét
képezb jogellenes magatartas azonban a jogi személy terhére esik. Ellenkezd értelmezés
arra vezetne, hogy a felvett kdlcsdndsszeg visszafizetéséért a jogi személy nem lenne
felelésségre vonhatd. A Ptk. nem ismeri a ,blincselekménnyel okozott kar" deliktualis
felel6sségi tényallasat, ezért a tag, vezetd tisztségvisel6 magatartasanak polgari jogi
kovetkezményei nem valtoznak amiatt, mert a magatartas egyuttal blncselekmény
torvényi tényallasat is kimeriti, polgari jogi felelésséggel ilyenkor is a jogi személy tartozik
(Szegedi [télétabla 1/2005. (VI.17.) szaml Kollégiumi ajanlasa, kozzétéve a Birdsagi
Dontések Tara 2005/10. szamaban, Kdzigazgatasi-Gazdasagi Dontvénytar 1995/10/208.
és 1997/4/89. szamu eseti dontések).

A fészabaly alol a targyi jogban is léteznek kivételek. A koélcsdn nyujtasa idépontjaban
hatalyos Gt. a jogi személyiséggel vald visszaélés egyes eseteirdl - a jogi személyiség
Lattorésérdl", vagyis a tagok kdzvetlen polgari jogi felelésségérél, ennek feltételeirdl - kilon
torvényi rendelkezéseket tartalmazott. Az 1997. évi CXLIV. torvény (Gt.) 56. § (3) és (4)
bekezdésében irt szabalyok, a ,felelésségatvitelre" vonatkozé rendelkezések azonban
csak a tarsasag megszinése utan fennmaradé
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hitelez6i kovetelések esetére tettek ilyen igényérvényesitést lehetéve, a perbeli esetben
azonban a M... Kft. valtozatlanul létezik.

A jogi személy elkulondlt felelésségének attorése, a tarsasag tagjaval szemben a
tarsasaggal jogviszonyba kerult kuls6 harmadik személy részérél a polgari jogi igények
kozvetlen érvényesitése jogilag létez6 (mikodd) tarsasag esetében - a Gt tételes
rendelkezése hianyaban is - kivételes esetben nem zarhato ki. A jogi személyiséggel vald
visszaélés, ha a tarsasag vagyonat a tag, vezetd tisztségvisel6 jogszerltlenul
maganvagyona javara, magancélbol hasznositja, menti at (akar attételesen), csalard



eljarasaval a hitelez6ket megkarositja, ez sérti a johiszemiség és a tisztesség polgari jogi
alapelvét és a joggal valo visszaélés torvényi tilalmaba is utkozik (Ptk. 4. § (1) és (4)
bekezdés, Ptk. 5. § (1) bekezdés). Amennyiben bizonyitast nyer, hogy a vagyont a tag,
vezetd tisztségvisel6 a maganvagyona javara elvonta, ugy indokolt, hogy a harmadik
szemely hitelez6kkel szemben a maganvagyona terhére kdzvetlendl alljon is helyt. A tag
kozvetlen felelésségét ilyenkor sem az alapozza meg, hogy magatartasa valamely
blncselekmény torvényi tényallasat megvalositja, hanem az a kérulmény, hogy a joggal
val6 visszaélést kimerité ,tobblet tényallasi elem megvaldsul", a polgari jogi felel6sségi
kovetkezmények alkalmazasanak ez utobbi az alapja. llyen esetben a kilsé harmadik
személy igényét a taggal (vezetd tisztségviselbvel) és a jogi személlyel szemben is
érvényesitheti, mivel a jogi személy és a tag felel6ssége ekkor egyetemleges (a mar
hivatkozott Kollégiumi ajanlas II-IV. pontjai). A perbeli esetben az alperes részérél a
kolcson felvétele - a tarsasag mikodési korében, érdekében eljarva - nem feltételezi, hogy
a maganvagyona javara a jogaival visszaélt volna, a peradatok szerint a felvett
kolcsOnOsszeg teljes egészében a kft. pénzeszkozeihez kerult felhasznalasra. Mindezért a
blincselekmény megvaldsulasa ellenére ,tobblet tényallasi elem" hianyaban az alperes a
gazdalkodo szervezet altal a felperesnek okozott karokért maganvagyonaval nem all helyt
(Birésagi Hatarozatok 2001/3/113. szamu jogeset). Tény, hogy az alperes a hitelfelvétel
soran ugyan blncselekményt is megvaldsitdé megtévesztd adatot kdzolt, nincs azonban
bizonyitva olyan ,tobblet tényallas" - joggal valé visszaélés -, amely a felel6sségét
megalapozna (Birdsagi Hatarozatok 1999/10/465., [télétablai Hatarozatok 2005/4/157.,
valamint Birésagi Dontések Tara 2006/1/7. szamu jogeset).

A 2001. november 20-i megallapodas alanyai a peres felek voltak. A felperes az altala
sajat személyében vallalt kotelezettségek teljesitése érdekében teljesitési segédként
bevonta a H... Rt-t, a szerz8désben vallaltakat kozrem(ik6d6é (megbizott) igénybevételével
teljesitette (Ptk. 315. §). A szerzédés elsddleges céljat vizsgalva megallapithatd, hogy a
felek kdzott egy feltételtdl fliggd Uzletrész adasvételi szerz6dés jott l1étre. A megallapodas
3. pontjaban foglaltak értelmében a felperes az Uzletrész megszerzése érdekében
ellenszolgaltatasként megfizetett 16.000.000,- Ft-ot, emellett vallalta, hogy a M... Kft-t és a
M... Rt-t  kivezeti" a felszamolasbol, a két gazdalkodd szervezet felszamolasi eljarasa
soran hitelezdivel kényszeregyezséget kot, és a hitelez6i kovetelések megvasarlasahoz,
az egyezseg létrehozasahoz szukséges fedezetet biztositja. A felperes a szerzédésben
vallalt kotelezettségeinek eleget tett, tevékenysége eredményeként a két gazdalkodd
szervezettel szemben folyo felszamolasi eljaras a megkotott egyezségek kovetkeztében
megszlnt. Figyelemmel arra, hogy az alperes M... Kft-ben |évd
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Uzletrészét a rendérhatésag blnugyi zar ala vette, ez a korlatozas a késébbiekben sem
szlint meg, az alperes a sajat érdekkorébe tartozé - jogi - okbdl nem tudta az Uzletrész
adasvételi szerz6dést teljesiteni. A Ptk. 228. § (1) bekezdése értelmében, ha a felek a
szerz6dés hatalyanak bealltat bizonytalan jovébeni eseménytdl teszik fliggbve, a
szerz6dés hatalya e feltétel bekovetkeztével all be. A binugyi zarlat elrendelésével és
fenntartasaval a felfliggeszt6 feltételhez kotott Gzletrész-atruhazasi szerz6dés meghiusult,
lehetetlentlt (Legfelsébb Birésag 2003/2/963. szamu Elvi Birésagi Hatarozat). A Ptk. 312.
§ (2) bekezdése akként rendelkezik, ha a teljesités olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért
a kotelezett felelGs, a jogosult a teljesités elmaradasa miatt kartéritést kovetelhet.



A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per eldontéséhez szikséges tényeket annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy az altala hivatkozott kértilményeket a
birésag valénak fogadja el. A bizonyitasi teher altalanos szabalya, tovabba a Ptk. 339. §
(1) bekezdése értelmében a karosult felperest terhelte a bizonyitas arra vonatkozoéan,
hogy az alperes jogellenes magatartasaval okozati 6sszefliggésben milyen 6sszegl kara
keletkezett. Az Uzletrész adasvételi szerz6dés keretében elélegként kifizetett 16.000.000,-
Ft 6sszegl tartozasat az alperes elismerte, ebben a részben az elséfoku itélettel szemben
fellebbezéssel nem élt.
A felperes teljesitési segédje és az A... Kft. kozott létrejott megbizasi szerz6dés alapjan
kifizetett 50.000.000,- Ft megbizasi dij, mint kar megtéritése iranti kereset megalapozatlan.
A megbizasi szerz6désben a megbizotti feladatokat altalanossagban hataroztdk meg,
magabol a szerz6désbdl nem lehet megallapitani azt sem, hogy jellegét tekintve a
megbizott milyen tevékenységet végez. A felperes a per soran nem bizonyitotta, hogy a
2001. oktdber 30-an létrejott megallapodas alapjan az A... Kft. barmilyen érdemi, konkrét
tevékenységet végzett volna. Ezzel szemben az iratoknal (. szamu doboz, nyomozati irat
2. kotet) rendelkezésre all a M... Rt. 1/2002. (1.7.) Kgy. szamu, illetve a M... Kft. 1/2002.
(I1.111.) Tgy. szamu hatarozata, amelyekben a tarsasagok biztak meg az A... Kft-t a
hitelez6kkel torténd targyalasokkal és az egyezségkotéssel. A kft. altal elkészitett
egyezségi javaslatok és azok elfogadasanak kelte - a becsatolt okiratok szerint - a 2002.
marcius 26. és aprilis 22. kozotti idészak, ezzel szemben a B... Rt. a hitelezékkel mar ezt
megel6zéen targyalt és a koveteléseiket 2001. december 4. és 2002. marcius 14. kozott
megvasarolta. Miutan az A... Kft. a M... Kft., valamint a M... Rt. megbizasa alapjan jart el,
az altala ténylegesen kifejtett tevékenység dijara e két céggel szemben lehet csak igénye.
Jelen perben a felperes a kifizetett 50.000.000,- Ft vonatkozasaban nem bizonyitotta, hogy
ennek felmerulte barmilyen mértékben az alperes jogellenes magatartasaval all okozati
Osszefuggésben, ezért ezen 6sszeg megfizetésére az alperes nem kotelezhetd.
A B... Rt. feladata a két felszamolasi eljaras soran bejelentkezett hitelez6k felkutatasa,
valamint az egyezség létrehozasa erdekében a kovetelések megvasarlasa volt. Tekintettel
arra, hogy a felszamolasi eljaras soran bejelentkezett hitelezék igényét a felszamolé tartja
nyilvan, e hitelezék felkutatasa a megbizott szamara nem jelenthetett idéigényes feladatot.
Az egyezség létrehozasa érdekében a megbizott kotelezettsége a hitelezdi kovetelések
megvasarlasa volt, érdemi tevékenységet ezzel kapcsolatban fejtett ki. Ennek megfeleléen
a perben azt kellett vizsgalni, hogy a két egyezség létrehozasa érdekében kifejtett
tevékenysége utan a
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megbizott milyen 6sszegil dij és koltség megtéritésére jogosult, a jogszerlien felszamitott
és kifizetett koltségelemeket lehetett csak a felperes karaként értékelni. A B... Rt. a M...
Kft-vel szemben folyo felszamolasi eljaras soran 13 hitelezdi kdvetelést, mig a M... Rt-vel
szemben folyd eljarasban 8 hitelezdi kovetelést megvasarolt. E vonatkozasban
targyalasokat, egyeztetéseket tartott, szerz6déseket készitett, majd pedig ezeket a
koveteléseket engedményezte a H... Rt-re. A megbizott eljarasa eredményes volt, hiszen a
M... Kft-vel és a M... Rt-vel szemben bejelentett 201.709.386,- Ft hitelezbi igényt tekintve is
elérte, hogy a két felszamolasi eljarast kényszeregyezséggel befejezték. Igazolt
koltségként a hitelezdi kdvetelések megvasarlasara kdzel 34.000.000,- Ft-ot kifizetett. Nem
tekinthetd eltulzottnak a megbizott mintegy 7.000.000,- Ft 6sszegl koltségigénye, melyet a
2002. julius 1. napjan kelt elszamolasban szerepeltetett, ennélfogva a felperes oldalan ezt
is karként kell értékelni. A 9.000.000,- Ft 6sszegben elfogadott sikerdij kapcsan abbdl kell



kiindulni, az alperesnek szamolnia kellett a szerz6déskotéskor azzal, hogy a felperes olyan
kotelezettségek teljesitésére vallalkozik, melyeket kozremikoddk bevonasa nélkul nem
képes teljesiteni, ilyen jellegli feladat ellatasa soran a megbizasi dij meghatarozasa
sikerdij formaban is toérténhet. A két gazdalkodd szervezettel szemben bejelentett
O0sszesen 201.709.386,- Ft hitelezdi igény mellett a hitelezéi kdvetelések jelentbs részének
kozel 34.000.000,- Ft-ért torténdé megvasarlasa, majd a két kényszeregyezseég létrehozasa
mindenképp jelentds eredménynek mindsul, ennek fejében a 9.000.000,- Ft sikerdij
elszamolasa indokolt. Az itélétabla a felperest ért kar 6sszegét a Pp. 206. § (3) bekezdése
értelmében a per Osszes korulményét mérlegelve hatarozta meg, melynek soran
figyelemmel volt arra is, hogy a M... Kft.,, valamint a M... Rt. altal kotétt két
kényszeregyezseg értelmében a két tarsasag a H... Rt-nek, mint engedményesnek milyen
O0sszeget volt koteles megfizetni.

A fenti indokok alapjan az Uzletrész adasvételi szerz6dés meghiusulasa kdvetkeztében
keletkezett bizonyitott kar Osszege a kovetkezd: a felperes kifizetett az alperesnek
16.000.000,- Ft vételar el6leget, majd finanszirozta a B... Rt. tevékenységét, utdbbi
kapcsan 34.000.000,- Ft-ot fizetett ki a két felszamolasi eljarasban a hitelez6knek,
7.000.000,- Ft az indokolt koltség, 9.000.000,- Ft az elfogadott sikerdij, mindezek egytttes
0sszege 66.000.000,- Ft.

A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletének - 25.012.021,- Ft marasztalast
tartalmazo - nem fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatta, és az alperes marasztaladsanak 6sszegét 66.000.000,- Ft-ra, valamint
ennek az elséfoku itéletben irt mértékl és tartamu kamatara leszallitotta (Pp. 253. § (2)
bekezdés).
A pervesztesség és pernyertesség aranya lényegesen megvaltozott, a felperes az eredeti
172.000.000,- Ft-os kereseti kérelméhez képest ugyan nagyobb aranyban pervesztes lett,
figyelemmel kellett lenni azonban arra is, hogy a kereset jogalapjat bizonyitotta.
Mindezeket értékelve az itélétabla az alperest elséfoku eljarasi koltség fizetésére kotelezd
rendelkezést mellézte, és a Pp. 81. § (1) bekezdés 2. fordulata alapjan ugy rendelkezett,
hogy a felek maguk viselik az els6foku koltségeiket.
A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt teljes illeték vonatkozasaban az elséfoku
birésag ugy hatarozott, hogy az az alperes koltségmentessége folytan az
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allam terhén marad, pervesztessége aranyaban a felperes le nem rott illeték fizetésére
kotelezése elmaradt. Az itélétabla a pervesztesség aranyaban kotelezte a felperest a le
nem rott elséfoku eljarasi illeték megfizetésére, mig az allam terhén maradé illeték
0sszegeét leszallitotta. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése részben eredményre vezetett, a 131.987.979,- Ft fellebbezési
értékhez viszonyitva 42 %-ban pernyertesnek bizonyult, erre figyelemmel a Pp. 81. § (1)
bekezdés 2. fordulata alapjan az itélétabla ugy rendelkezett, hogy a felek maguk viselik a
masodfoku eljarasi koltségeiket is. A fellebbezett értéket, valamint a pernyertesség és
pervesztesség aranyat figyelembe véve kotelezte a felperest a le nem rétt fellebbezési
eljarasi illeték allam javara torténé medfizetésére, mig az ezt meghaladé fellebbezési
illeték vonatkozasaban - az alperes koltségmentessége folytan - ugy rendelkezett, hogy az



az éallam terhén marad (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) és (2) bekezdés, 14. §,
valamint 15. § (1) és (3) bekezdés).

Szeged, 2007. november hé 16. napjan

Szlts Karolyné dr.sk. . Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



