SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.280/2008/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a Dr. Kis Andras (igyvéd altal képviselt (l.rendii felperes neve, cime)
alatti lakos I. rendi, (ll.rendii felperes neve, cime) alatti lakos II. rendi és (lll.rendii
felperes neve, cime) alatti lakos lll. rend{ felpereseknek - a Dr. Koch & Heun Ugyvédi
Iroda (Ugyintézé: Dr. Koch Gyorgy ugyvéd) altal képviselt (alperes neve, cime) alatti
szeékhely( alperes ellen kartérités irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
2008. februar 29. napjan kelt 9.G.40.265/2007/10. szamu itéletével szemben az |, Il. és
[ll. rend( felperesek részérdl 11. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:
Az elséfoku birdsag itéletének az elsédleges kereseti kérelmet elutasitd rendelkezését - a

perkoltség és az illeték viselésére is vonatkozdan - helybenhagyja.

A masodlagos kereseti kérelmet elutasitdé részében az elséfoku itéletet hatalyon kivil
helyezi és a pert a szerz6désen kivul okozott karigény tekintetében megszunteti.

Az |. rendl felperes 50.000,- (Otvenezer) Ft, a Il. rend( felperes 125.000,-
(Egyszazhuszondtezer) Ft, mig a lll. rendi felperes 80.000,- (Nyolcvanezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget koteles megfizetni 15 napon belll az alperes részére.

Az |. rendl felperest 240.000,- (Kettészaznegyvenezer) Ft, a Il. rendi felperest 800.000,-
(Nyolcszazezer) Ft, a lll. rendi felperest 370.000,- (Haromszazhetvenezer) Ft le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték - kulon felhivasra torténé - megfizetésére kotelezi.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:



A K...Szovetkezet, valamint az alperes kozott 2005. marcius 21. napjan termeltetési és
értékesitési szerzédés jott létre, melyben a K...Szovetkezet vallalta, hogy 2005. évben 55
ha nagysagu terlleten kézi, illetve gépi szedésl nyers flszerpaprikat termel a feldolgozo
alperes részére. A fliszerpaprikat az alperes diszpozicidja alapjan a K...Szovetkezet-nek a
(telelpiilés, utca, hazszam) alatti Szaritotelepre kellett beszallitania. A blanketta-
szerz6dés 8. pontjaban - nagybetlivel szedve - az alperes felhivta a termeld figyelmét arra,
hogy a szerz6déskotéskor kell nyilatkoznia abban a kérdésben, sajat vagy mas nevében
értékesiti a terméket, a felvasarlasi jegy kiallitasa utan ennek megvaltoztatasara nincs
lehet6ség. Kitértek arra is, hogy a fliszerpaprika gépi betakaritasa esetén a szerzédéses
ar tartalmazza a szedés koltségét. A K...Szovetkezet 2005. évre szdéloan mezbgazdasagi
termékértékesitési szerz6deést kotott 2005. aprilis 11-én, illetve aprilis 6-an a Il., valamint a
lll. rend( felperesekkel, mindkettével 60-60 tonna kézi és gépi szedésl fliszerpaprika
termelésére és ennek 2005. augusztus 15-t6l oktdber 15-ig tartd6 idészakban vald
leadasara. A szerz6dések 2. pontjaban rdogzitették, hogy a termel6 a flszerpaprikat a
K...Szovetkezet és az alperesi Kft. kozott Iétrejott termékértékesitési szerzédés
teljesitésére termeli meg és adja at. A felpereseknek a terményt az alperes (telelpiilés,
utca, hazszam) alatti telepére kellett beszallitania. Ezekben a szerzédésekben utaltak
arra, hogy a geépi szedésl flszerpaprika betakaritasat a felperesekkel tortént el6zetes
egyeztetést kdvetben a feldolgozé alperes végzi.

A K...Szovetkezet és az alperes 2006. évre vonatkozoan 2006. aprilis 3-an kotottek
termeltetési és értékesitési szerz6dést fliszerpaprika termelésére. A szerz6déses okiraton
a terméterlletet jelold rész mellett kézirassal feltintetésre kerllt a felperesek neve, és
harom ingatlan helyrajzi szama. A K...Szovetkezet a szerz6désben ugy nyilatkozott, hogy
a termelést ,a tagjai altal a termelésbe bevont tertleten" folytatja (8. pont). Kotelezettséget
vallalt arra is, hogy a gépi szedés idépontjat a termeltetés vezetbjével egyezteti.

A K...Szovetkezet 2006. aprilis 6-an mezdgazdasagi termékértékesitési szerz6déseket
kotott a felperesekkel. A blanketta-szerz6dések 2. pontjaban a 2005. aprilis 6-an és 11-én
kotott szerz6désekkel megegyezben rogzitették, hogy a termelé a flszerpaprikat a
K...Szovetkezet és az alperes kozott [étrejott szerz8dés teljesitése végett termeli és adja
at.

A felperesek keresetikben 4.019.791,- Ft, 13.361.822,- Ft, illetve 6.150.596,- Ft és
jarulékai megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Allitottak, hogy a mezégazdasagi
termékértékesitési szerz6déseket 2005. és 2006. évben az alperessel kotottek meg, a
megrendelé azonban szerzédésszegést kovetett el, és ezzel szamukra kart okozott.
Mindkét évben csak oktéber 15. napja utan toértént meg a fliszerpaprika gépi szedése,
mikor az mar elfagyott, 2005. évben tovabbi kart szenvedtek azaltal, hogy - egy alkalmat
leszamitva - az alperes a kézi szedésil paprika atvételét megtagadta.

Az alperes a jogviszony hidnyara hivatkozassal kérte a kereset elutasitasat.
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Az elséfoku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. A csatolt teljes bizonyitd

erejli maganokiratok tartalma, a felperesek és a meghallgatott tanuk eléadasa alapjan
megallapitotta, hogy a mezdgazdasagi termékértékesitési szerzddések lényeges



feltételeiben a felperesek a K...Szdvetkezet-tel allapodtak meg, kovetkezésképpen
szerz6déses jogviszony is a felperesek és a K...Szovetkezet kozott jott |étre. Ezeket a
szerz6déseket az alperes nem irta ala, nem valt a jogugyletek alanyava. Az alperes a
fliszerpaprika atvételére kifejezetten a K...Szovetkezet-tel kotdtt szerzddésben vallalt
kotelezettséget, a felperesek viszonylataban a szovetkezet kozrem(kodojének, teljesitési
segedjenek mindsul. A termelbkkel kotott mezbgazdasagi termékértékesitési
szerz6désben meghatarozott kotelezettségek (gépi szedés bonyolitdsa, a teljesitést
elésegitd intézkedések megtétele) a szovetkezetet terhelték.

A szerzbdésen Kkivuli karigénnyel Osszefuggésben kifejtette, hogy a kdzremikodd
kozvetlen marasztalasa csak kivételesen és akkor lehetséges, ha részérdl olyan tobblet
tényallas is megvaldsult, amely alapjan a szerzddéses jogviszonytdl fuggetlendl is
megallapithaté a feleléssége. Jelen esetben ez a feltétel nem all fenn.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperesek éltek fellebbezéssel, kérték annak
megvaltoztatasat, és az alperes keresetnek megfeleld6 marasztalasat. Valtozatlan
allaspontjuk  szerint a mezbgazdasagi termékértékesitési szerz6dések kotése
eredményeként az alperessel kerultek szerzédéses viszonyba. Masodlagosan
fenntartottak a szerz6désen kivuli kartérités iranti igényulket is, utalva arra, hogy az alperes
eljarasa kimeriti az un. biztatasi kar Ptk-beli torvényi tényallasat is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Kiemelte a fellebbezés azon hivatkozasat, amely szerint a felperesek, mint
K...Szovetkezet tagok, a flszerpaprikat jogszabalyi elbiras folytan kizardlag a
K...Szovetkezet-en keresztlul értékesithették, utalt arra, ez is alatamasztja érvelése
helyességeét.

A felperesek fellebbezése alaptalan.

A felperesek keresetukben eltér6 ténybeli hivatkozasok alapjan két jogcimen
ervényesitettek karigényt az alperessel szemben, emellett meghiusulasi kotbér
megfizetése iranti kovetelésuket is elbterjesztették. Az elsddleges kereseti kérelem
tekintetében helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felperesek az alperessel
nem alltak szerz6déses jogviszonyban, ezt az allitast a rendelkezésre allé bizonyitékok
egyeértelmlien cafoljak. A felperesek nem az alperessel, hanem a K...Szovetkezet-tel
folytattak szerz6déskotésre iranyuld targyalast, a szerz6dés I1ényeges feltételeit ugyancsak
a szovetkezettel targyaltak meg, majd a szerzdédést is a szOvetkezettel irtak ala.
Tudomasul vették a szerz6déskotés soran azt is, hogy a szovetkezet mar sajat nevében,
termeléként kotott termékértékesitési szerz6dést az alperessel, ennek megfeleléen ezen
Ujabb szerz6déskotésre a megel6zben létrejott, mas jogalanyok kdzott fennalld szerz6dés
teljesitése érdekében van szikség. A felperesek az &ket megilleté vételarat sem az
alperestdl, hanem a szovetkezettdl kaptak meg, igy arra vonatkozé adat sem merdlt fel,
hogy alanyvaltozas koOvetkezett be késObb a mezbgazdasagi  termékértékesitési
szerz6dések megrendel6i oldalan. Mindezek
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alapjan teljesen alaptalan volt a felperesek ténybeli és jogi hivatkozasa, mely szerint a
termékeértékesitési szerzédést az alperessel kotottek meg.



A fentiek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének az elsédleges,
szerzdésszegessel okozott kar megtéritése, illetbleg szerzédésben kikotott kotbér
megfizetése iranti kereseti kérelmet elutasité rendelkezését - a perkoltség és az illeték
viselésére is kiterjedéen - helybenhagyta (Pp. 253. § (2) bekezdés).

A felperesek masodlagos keresetének jogcime szerzédésen kivili kartérités volt, ez az
igénylk azonban az alabbiaknal fogva id6el6tti, ezért a per jelenlegi szakaszaban - ebben
a részében - a per hivatalbdl tortené megsziintetése indokolt.

Barmiféle karigény érvényesitésének természetes elbfeltétele a kar bekdvetkezte, amit a
jogosultnak kell bizonyitania. A biréi gyakorlat szerint a szerz6désen kivul okozott kar
megtéritésére iranyuld igény mindaddig idéel6tti, amig a karosult fennalld szerzddéses
jogviszonya folytan érvényesitett igénye alapjan az altala kovetelt kar bekdvetkezte,
illetbleg annak mértéke bizonytalan. A szerzédésen kivul okozott kar megtéritésére
iranyuld igény idéeldtti, amig a karosult a kovetelését a vele szerz6déses jogviszonyban
allo kotelezettel szemben nem érvényesitette, a szerzé6désen kivili karokozéval szemben
ugyanis a kartéritési kovetelés csak akkor valik esedékessé, amikor bizonyossa lesz, hogy
a kovetelés a kotelmi jogviszony kotelezettien nem hajthatdé be (Legfels6bb Birdsag
2001/2/525. szamu Elvi Birdésagi Hatarozat, Birésagi Hatarozatok 2000/1/21. valamint
2003/6/235. szamu, tovabba Birdsagi Dontések Tara 2006/3/47. és 2007/7-8. szam, 111.
szamu jogesetek).

Figyelemmel arra, hogy a felperesek masodlagos keresetuket szerzé6désen kivuli karokozo
magatartas megvaldsulasara alapitottak, anélkil azonban, hogy a velluk szerz6déses
jogviszonyban allé szdvetkezettel szemben a szerz6désszegésbdl eredd kotbeér, illetéleg
kartéritési igényuket érvényesitették volna, megallapithato, hogy ezen karigenyuk idéelétti,
erre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét - ebben a részében - a Pp. 251.
§ (1) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, és a pert a Pp. 130. § (1) bekezdésének
f) pontjara figyelemmel a Pp. 157. § a) pontja szerint megszlntette.

A felperesek fellebbezése az elsédleges kereseti kérelem vonatkozasaban alaptalannak
bizonyult, erre tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni az
alperes masodfoku eljarasi koltségét, az Ugyvédi munkadij Osszegét az itél6tabla a
32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pont, valamint (5) bekezdés
alapjan allapitotta meg. Az eredménytelen fellebbezés kovetkeztében kotelezte a
felpereseket az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték allam
javara tortén6é megfizetésére (6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és
(3) bekezdés).

Szeged, 2008. november hé 14. napjan

Szits Karolyné dr.sk. . Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



