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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birodsdga a dr. Nagy Attila ligyvéd
/1022 Budapest, Bimbé u. 3./ 4dltal képviselt felperesnek a dr.
Mészdr Eva jogtandcsos 4dltal képviselt Budapest Fd&vdros III.
keriilet Obuda-Békdsmegyer Onkormdnyzata Képviseld-testiilet /1033
Budapest, FS6 tér 3./ alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgalata irdant inditott perében a Févarosi Birdsag
1.K.32.627/2009/4. szdmon, 2009. december 17-én kelt jogerds
itélete ellen a felperes altal 5. sorszdmon eld8terjesztett
feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa folytan az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdésdg a Fdévdrosi Birdsdg 1.K.32.627/2009/4. szamu
itéletét, tovabba az alperes I/1408/1/2006. és 73/0K/2006. /II. 8./
szamu hatdrozatdt - az elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjeddéen -
hatdlyon kiviil helyezi, és az elséfoku hatdsagot uj eljardsra és uj
hatdrozat hozataldra kotelezi.

Kételezi a Legfelsdbb Birdsag az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 60.000 /hatvanezer/ egyiittes elsdfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A kereseti és a feliilvizsgdlati eljdras illetékét az allam viseli.
Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Budapest F&vdros III. keriilet Obuda-Békdsmegyer Onkormdnyzat
Polgdrmesterének hatdskérében eljart alpolgarmester - elsdfoku
kézigazgatdsi hatdsdgként -  hivatalbdél inditott ligyben, 2005.
augusztus 29-én kelt I1/4029/3/2005. szdmui hatdrozatdval a felperest
kételezte, hogy az alperes tulajdonaban 1évé kdbzteriilet egy
részének hozzdjdrulds nélkiili 1 db oridsplakdt rekldmberendezéssel
valé hasznalatdt 5 napon beliil sziintesse meg, a rekldmberendezést
bontsa el, és a koézterililetet az eredeti 4dllapotdnak megfelelden
dllitsa helyre.



Az elsdéfoku hatdésdg egyuttal kételezte a felperest, hogy a
kézteriilet egy részének hozzdjarulds nélkiili hasznalata utdan, 2005.
augusztus 8-tdl augusztus 29-ig egy hdénapi iddétartamra fizessen meg
264.000 Ft + 25 $ 4fa, azaz J&sszesen 330.000 Ft kézteriilet-
hasznalati dijat.

Az elsdéfoku hatdsdg ramutatott arra, hogy a kérdéses kézteriilet az
alperes tulajdondban van, a megtartott helyszini szemle soran
megdllapitdst nyert, hogy a felperes a kézteriilet egy részét 1 db
oridsplakat reklam-berendezéssel hozzdjdrulds nélkiil haszndlja.

A févarosi kbzteriiletek hasznalatarol és a kozteriiletek
rendjérdl szoélo 59/1995. /X. 20./ Févarosi Kozgyillési Rendelet /a
tovabbiakban: FOR/ 15. §-a, tovdbba a keriileti Jnkormdnyzat
tulajdondban 1évé kézteriiletek haszndlatdrol és rendjérdl szolo
30/2004. /VII. 1./ Onkormanyzati Rendelet /a tovdbbiakban: OR/ 8. §
/3/ bekezdése figyelembevételével az irdnyadd dijtétel 26.400
Ft/hé/db + &fa.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2006. februdr 8-dn
tartott tlésén 73/0K/2006. /IT. 8./ szamu hatdrozatdval a
fellebbezést elutasitotta, és az elsdfoku dbéntést helybenhagyta.
Ezt kévetden 2006. februar 17-én kelt I/1408/1/2006. szdmu
hatdrozatdval az alperes polgdrmestere 1s az elsdfoku ddbntést
helybenhagyo, és a felperes fellebbezését elutasitdé hatdrozatot
hozott.

A két masodfoku hatdrozat kéziil az utdbbi ramutatott arra, hogy a
helyszini szemlén készitett fénykép egyértelmien alatdamasztja, hogy
az oridasplakdat az alperes tulajdondban 1évds kdbzteriilet egy részén
kertilt elhelyezésre, és az OR 4. § 1/ bekezdés j/ pontja
értelmében kbzteriilet-hasznalati hozzajarulds oridsplakat,
reklamberendezés elhelyezésére nem adhatd, a tizszeres kdbzterilet-
haszndlati dijat az OR 8. § /3/ bekezdése értelmében &llapitotta
meg.

A megitélése szerint jogszabdlysértd alperesi hatdrozattal szemben
a felperes terjesztett eld keresetet, annak hatdalyon kiviil
helyezését kérve, hivatkozva arra, hogy a ténylegesen hasznalt
tertiletre és 1iddétartamra kellett volna kiszabni a dijat - ennek
vizsgdlata azonban nem tdértént meg -, mikdzben a hatdsdgok maguk
is azt allapitottak meg, hogy a koézteriiletnek csak egy részét
haszndlta a felperes.

Az eljdrt Fdévdrosi Birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, rdmutatva, hogy a felperes nem adta eld, és nem
bizonyitotta azt a koériilményt, hogy ténylegesen milyen teriiletet,
és mennyi ideig haszndlt az alperesi tulajdonban 1évé ingatlanbdl a
hirdetdé-berendezés elhelyezésére.



Mivel az OR 4. § /4/ bekezdés j/ pontja értelmében hozzdjdrulds
6ridsplakat elhelyezésére nem adhatd, az eljdrt Fdévdrosi Birdsag
szerint a felperes sajat veszélyére telepitette azt, részben az
alperesi tulajdonban al1l16 ingatlanra.

A birdsdg szerint a perben a felperesnek kellett volna pontosan
megjelélnie, hogy mennyi terilletet haszndlt, milyen iddtartamban,
vagy legalabbis valamilyen szakértdi véleménnyel ezt ala kellett
volna tamasztania.

Az alperesi hatdrozatot a birdsdg atekintetben sem talalta
jogszabdlysértdnek, hogy a jogszabdly tiltd rendelkezése ellenére
telepitett a felperes OJridsplakdtot, és a kézteriilet-haszndalati
dijat sem fizette megqg.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgalati kérelmet, kérve annak, tovabba az eljart
kézigazgatdsi szerv hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését, és a
polgari perrendtartdsrol szold 1952. évi - tébbszOr mddositott -
IIT. térvény /a  tovabbiakban: Pp./ 339, § /1/ bekezdése
alkalmazdsdval az eljart kézigazgatdsi  hatdsdg uUj eljdrdsra
utasitdsat.

Feliilvizsgadlati kérelmében ramutatott, hogy mindkét foku
kbzigazgatdsi hatdrozat tényként régzitette, hogy a kérdéses
reklamtabldnak csak egy része keriilt a kbzterliletre.

Mind a kbzigazgatdsi eljardsban, mind a perben a felperes
sérelmezte, hogy az eljart kézigazgatdsi hatdsdg nem tisztdzta
megfelelden a ténydlldast, nem dllapitotta meg pontosan az elfoglalt
kbzteriilet mértékét, és nem ehhez viszonyitottan hatdrozta meg a
dij nagysdgdt; annak ellenére, hogy az 1intézkedése alapjdul
szolgdald jogszabdly ennek alkalmazhatdsdgdt a tényleges hasznalati
iddétartamra és teriiletre irja eld.

Eldadta, hogy mdr az O6nkormanyzati alperesi 1intézkedés tudomdsra
jutdsakor a kérdéses hirdetd-berendezést elbontotta. A bontdst
végz8 munkatdrsal megdllapitdsa szerint a tdbldnak legfeljebb 1/10-
e allt a kozteriileten, a tébbi része - a magantulajdonossal kStott
bérleti szerzd&désen alapuld joga, és szabalyos épitési engedély
folytan - maganteriileten volt.

Allitotta a felperes, hogy a kdézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL. térvény /a
tovabbiakban: Ket./ 50. § /1/ bekezdését sérti az, hogy a
hivatalbol inditott &nkormanyzati hatdsdgi eljdrdsban az alperes és
az elséfokt hatdosdg a tényallds tisztdzdsdat elmulasztotta.

Ez a kételezettség nem az eljdrdas ala vont hatdsagi eljards
ligyfeleként szerepld felperest, hanem az alperesi  hatdsdgot
terhelte volna.

A jogerds itélet a felperesi allaspont szerint jogszabdlysértd,
mert nemcsak a Ket. 50. § /1/ bekezdésében foglalt - az eljdrt
alperesi hatdésdgot terheld - tényadllds-tisztdzdsi kételezettséget,



hanem a Pp. 336/A. § /2/ bekezdésében irtakat is sértette, mely
szerint a koézigazgatdsi szerv kételes a kbzigazgatdsi perben a
hatdrozat alapjdul szolgald tényallds valdsdganak bizonyitdsdra, ha
azt a felperes vitatja.

Az eljards sordan a felperes mindvégig kifogdsolta a tényallds
megalapozottsagat, mellyel O&sszefiiggésben sem a hatdsdg, sem a
birésdg nem vett fel bizonyitdst arra, hogy ténylegesen mekkora
terililetet haszndlt a felperes.

A feliilvizsgdlati kérelemre nézve ellterjesztett észrevételeiben az
alperes hangsulyozta, hogy hatdrozata a jogszabdlyoknak megfelelt,
a kiszabott tizszeres koézteriilet-haszndlati dij az OR 8. § /3/
bekezdésén alapult, eljdrdsa sordn a ténydlldst kelld mértékben
felderitette, illetve tisztdzta.

A feliilvizsgdlati kérelmet a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 274. § /1/
bekezdése alkalmazdsdval tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A felperest tizszeres kézteriilet-hasznalati dij megfizetésére,
valamint a rekldm-berendezés elbontdsdra kételezd alperesi
hatdrozatok, tovabba az elsdfoku hatdsdgi hatdrozat meghozatala
eldtt - amint azt a felperes feliilvizsgalati kérelmében alappal
dllitotta - a tényallas kelld alapossdggal tdérténd tisztdzdsa,
illetve feltdrdsa elmaradt.

Az ligyben alkalmazandé FOR, illetve OR rendelkezéseli alapjan
egyértelmi, hogy a kézteriilet-hasznalati dijat a ténylegesen
hasznalt teriiletre, és a ténylegesen 1igénybe vett idétartamra
tekintettel kell megallapitani.

Az engedély nélkiili kézteriilet-hasznalat kapcsdn hivatalbdél indult
6nkormanyzati hatdsdgi iligyre nézve 1s 1rdnyadd Ket. 50. § /1/
bekezdése alapjdn a ténydllds-tisztdzdsi kbtelezettség az eljart
6nkormdnyzati kézigazgatdsi hatdsdgokat terheli.

Tévedett a Fdévdrosli Birdsdg, amikor jogerds 1itéletében azt
dllapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta megfeleld mddon
az altala ténylegesen hasznalt kozteriilet  mértékét. Ennek
bizonyitdsdra, ennek a ténydllds részeként valo tisztdzdsdra a
kbzigazgatdsi eljdrdsban, illetve a kézigazgatdsi perben az alperes
lett volna koételes.

A Pp. 336/A. § /2/ bekezdésének a bizonyitdsi kételezettség
specidlis szabalydt megdllapitd rendelkezése értelmében, ha a
kézigazgatdsi eljdrds hivatalbdl indult /és jelen perben errdl van
szo6/, a kbzigazgatdsi szerv kételes a hatdrozata (a szakhatdsdg az
dalldsfoglalasa) alapjaul szolgdld tényallas valdsdgdnak
bizonyitdsdra, ha azt a felperes vitatja.



A Ket. 50. § /1/ bekezdésének, 1illetve a Pp. 336/A. § /2/
bekezdésének téves értelmezése folytan jutott a Févarosi Birdsdg
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes keresetét el kellett

utasitania. A felperes keresete ugyanis - a ténylegesen hasznalt
kbzteriiletrész mértékének pontos, tényalldsszerd megdllapitdsdnak
hidnya folytdn - megalapozott volt. Ezért a Pp. 275. § /4/

bekezdése alkalmazdsaval a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
hatdlyon kivil helyezte, és helyette a Pp. 339. § /1/ bekezdése
alkalmazdsdval uj, a keresetnek helyt addé, és az alperesi
hatdrozatot az elsSfoku hatdrozatra kiterjedden hatdlyon kiviil
helyez8 itéletet hozott.

Megjegyzi a Legfelsdébb Birdsdg, hogy az alperesi eljdrdsban két
mdsodfoku hatdrozat sziletett; a kiilén szdmon hozott képviseld-
testiileti hatdrozat mellett a polgdrmester sajat neve alatt - a
képviseldb-testiilet képviseletében aldirva - kiilén hatdrozatot
hozott. A Legfelsébb Birdsdg felhivja a figyelmet arra, hogy
Snkormdnyzati hatdsdgi iligyben az Otv. 11. § és a Ket. 107. § /1/
bekezdése alapjan a mdsodfoku szerv a képviseld-testiilet. A
képviseld-testiiletnek  kellett volna  meghoznia a fellebbezés
elbiralasa folytdn a mdsodfoku hatdrozatot; az eljart polgdrmester
e képviseld-testiileti hatdrozatnak /a testiileti déntés alapjdul
szolgdld eldterjesztésen alapuld, a testiilet 4dltal elfogadott
indokokon nyugvo/ irdsba foglaldsdt, illetve, mint a képviseld-
testiilet Otv. 9. § /1/ bekezdése szerinti térvényes képviseldje, a
fellebbezd felperessel valdo kézlését végezhette volna el. Ehhez
képest az alperesi polgdrmester sajdt neve alatt, kiilén szdmon,
kiilén hatdrozatot hozott.

A Legfelsébb Birdsag itéletében ezért rendelkezett mindkét
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl, az elséfoki hatdrozattal
egyutt.

Az Uj, megismételt eljdardsban az elsdfoku kézigazgatdsi hatdsdagnak
a rendelkezésre 4116 adatok, tovdbba a ténydllds uj elemekkel
térténd kiegészitése folytdan tisztdznia kell, hogy az adott rekldm-
berendezés a kérdéses, vitatott i1ddszakban mekkora teriiletet
foglalt el a kdbzteriiletbdl.

Amennyiben ennek a lényeges tisztdzdsi elemnek a tisztdzdsa ennyi
idé tavlatabol - vagy a rendelkezésre allo és megfelelden
kiegészitett ténydllds alapjan - nem lehetséges, akkor a hivatalbdl
indult eljdrdst meg kell sziintetni, és a felperes terhére
kbzteriilet-haszndlati dij megfizetésérdl rendelkezni nem lehet.

A Legfelsébb Birésdag a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn
alkalmazandsé 78. § /1/ bekezdése alapjdn a pervesztes alperest
kételezte az elséfoku eljards, valamint a feliilvizsgdlati eljdrdas
kéltségének a felperes részére vald megfizetésére. Az alperesnek
az 1lletékekrdl sz6ldé 1990. évi XCIII. térvény /Itv./ 5. § /1/
bekezdés b) pontjan nyugvéd teljes személyes 1illetékmentessége



folytén, az Itv. 39. s /1/ bekezdés b) pontja szerinti
pertdrgyérték és a 42. § /1/ bekezdésben meghatdrozott mérték
figyelembevételével szdmitott kereseti és a 39. § /1/ bekezdés d)
pontja szerinti pertdrgyérték alapjan az 50. § /1/ bekezdésben
meghatdarozott mérték szerinti feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket a

6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. $-dra tekintettel az 4dllam
viseli.

Budapest, 2011. februdr 2.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndk, Dr. Patyi Andras sk. eldéadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. bird
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