SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.379/2008/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Dr. Varga LaszI6 tigyvéd altal képviselt (felperes neve, cime) alatti
székhelyl felperesnek - a Dr. Juhasz Gabriella tgyvéd altal képviselt (l.rendii alperes
neve, cime) székhelyl I. rendd és a (ll.rendii alperes neve "f.a.", cime) alatti székhely(
II. rendl alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei
Birésag 2008. aprilis 25. napjan kelt 9.G.40.332/2007/11. szamu itéletével szemben az I.
és Il. rendl alperes részérél 12. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-Il. rendl alpereseket, fizessenek meg egyetemlegesen 15 nap alatt a
felperesnek 200.000,- (Kettészazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az I-1l. rend alpereseket, fizessenek meg egyetemlegesen az allamnak - kulon
felhivasra - 554.000,- (Otszazotvennégyezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A felperes 2005. aprilis 6-an borszallitasi szerzédést kotott az |. rendl alperessel. Az angol
nyelven fogalmazott szerz6dést utdébb a felperes kérésére magyarul is elkészitették. A
szerz6dés alapjan az |. rendl alperes 3000 hl asztali minéségl fehérbort vasarolt a
felperestdl, a vételarat 21,50 EUR/hl 6sszegben hataroztak meg. Megallapodtak abban,
hogy az aru célallomasra torténd érkezését kdvetdéen annak minéségével, mennyiségével
kapcsolatos minden reklamaciot a vevd koteles alatamasztani a Bulgariaban
nemzetkozileg akkreditalt minéségellenérzé intézmény hivatalos jegyz6konyvével. Az
angol nyelvl szerz6dés szerint nyolc nap allt a vevd rendelkezésére a leszallitott aruval
kapcsolatos reklamacié elbterjesztésére. A szerz6désben a vitas kérdések eldontésére a
magyar jog alkalmazasat kototték ki.
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A peres felek, valamint a Il. rend( alperes, mint kezes kdzott kezességvallaldé szerzédés
megkotésere kerult sor, melyben az adasvételi szerz6désre utalassal a Il. rend( alperes
arra vallalt kotelezettséget, hogy a Ptk. 272. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
vételarat az elado részére haladéktalanul megfizeti, amennyiben a vevé 60 napon belll
nem teljesitene.

A szdllitasi szerz6dés alapjan a felperes 2005. aprilis 13-an 606,64 hl mennyiségben
13.042 EUR értékl fehérbort adott fel az alperes részére, melyr6l az Orszagos
Bormindsitd Intézet (OBI) 2005. aprilis 4-én adott ki mindsitési bizonylatot. Az Ujabb minta
alapjan az OBl a 2005. majus 18. napjan kiallitott minésitési bizonylatban 1213,28 hl
szaraz fehér asztali bor EU tagallamban t6rténd forgalomba hozatalat, illetéleg harmadik
orszagokba torténd szallitasat engedélyezte. Erre figyelemmel a felperes 2005. majus 19-
én tovabbi 606,64 hl bort adott fel az I. rend(i alperes részére 13.042 EUR értékben, majd
az ujabb, utols6 504,62 hl tétel feladasara 10.849,33 EUR értékben 2005. junius 7-én
kerllt sor. Az elsé borszallitmany szesztartalma az OBI vizsgalati jegyz6kdnyve szerint
11,34 %, mig a masodik mintaé (masodik és harmadik szallitmany) 10,41 % volt.

A felperes altal kiallitott harom szamla ellenértékét az I. rend(i alperes nem egyenlitette ki,
megbizottja, (személy neve) fizetési haladékot kért és 8.000 EUR medfizetését vallalta
rovid idon belul. Utdbb, 2005. augusztus 27-én kelt levelében az |. rend(d alperes a
masodik és harmadik szallitmany alkoholfokat kifogasolva megtagadta a szamlak
kiegyenlitését.

A felperes kereseti kérelmében a Ptk. 379. §-ara, illetéleg a Ptk. 274. § (2) bekezdés a)
pontjara figyelemmel kérte, hogy a birésag egyetemlegesen koételezze az alpereseket
36.934,85 EUR és ezen Osszeg utan az egyes szamlak esedékességétdl a kifizetésig a
nemzetkozi pénzpiaci kamatnak megfelelé késedelmi kamat megfizetésére. Arra
hivatkozott, hogy az altala szallitott bor minden alkalommal a szallitas el6tt mindsitésre
kerllt az OBI-nal, amelynek megallapitasa szerint a mintak alkoholtartalma minden
esetben megfeleld volt. Az |. rend( alperes masodik és harmadik szallitmannyal
kapcsolatos minéségi kifogasa alaptalan és elkésett. Mivel a Il. rend( alperes arra vallalt
kotelezettséget, hogy a vételarat az eladoé részére haladéktalanul megfizeti amennyiben a
vevd 60 napon belul nem teljesit, allaspontja szerint ezaltal készfizetd kezességet vallalt,
igy az |. rendl alperes tartozasaért egyetemlegesen koteles helytallni.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a felperes hibasan
teljesitett, az altala szallitott bor a megallapodas szerinti 10,5 % minimum alkoholszintet
sem érte el. Az |. rendl alperes el6adta, hogy a megérkezés utan a szallitmanyokat
bevizsgaltatta. Az elsd szallitmany megfelel6 volt, azonban a bolgar Kbézegészségugyi
Védelmi és Ellen6rzési Regionalis Felugyelet 2005. majus 5. napjan kelt vizsgalati
eredménye a masodik minta alkoholszintjét csak 9,51 %-ban allapitotta meg. A harmadik
szallitmanybadl 2005. junius 17-én bekuldott minta szesztartalma - a vizsgalat eredménye
szerint - 9,3 % volt. A Il. rendl alperes tagadta, hogy készfizeté kezességet vallalt volna az
I. rend( alperes tartozasaért, véleménye szerint a megallapodasban szereplé Ptk. 272. §
(1) bekezdésére torténd utalas az egyszerl kezessegvallalas tényét tamasztja ala.
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Az alperesek a hibas teljesitésbdl eredd igényuket kifogas formajaban érvényesitették, a
masodik és harmadik szallitmany tekintetében 12.650 EUR mértékl arleszallitast kértek.
Arra hivatkoztak, hogy a leszallitott aru Bulgariaban nem minésult bornak. Az I. rendi
alperes felhasznalta a bort, a megfeleld minéséget azonban csak 30.126,25 EUR 6sszeg(
tobbletraforditassal - jobb minéségl bor hozzakeverésével - tudta biztositani, melyet a
vételar koveteléssel szemben karként érvényesitett.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek
meg a felperes részére 36.934,85 EUR-t és ebbdl 13.042,76 EUR utan 2005. junius 13-tdl
2005. december 30-ig 2,22343 %, 13.042,76 EUR utan 2005. julius 18-t6l 2005. december
30. napjaig 2,24677 %, 10.849,33 EUR utan 2005. augusztus 8. napjatél 2005. december
30. napjaig 2,26395 %, a teljes téke utan 2006. januar 2-t6l 2006. december 29-ig 3,07893
%, 2007. januar 2-t61 2007. december 31. napjaig 4,27691 %, mig 2008. januar 2. napjatol
a kifizetés napjaig 4,42907 % mértéklii nemzetkdzi pénzpiaci kamatot. Indokolasaban
megallapitotta, hogy a felperes 10,5 % alkoholtartalmu bor szallitasara vallalt
kotelezettséget. A masodik és harmadik szallitmany feladasakor mintavételre nem kerult
sor, igy nem bizonyithatd, hogy a felperes altal feladott bor min6sége megegyezett az OBI
altal vizsgalt mintaval. Az I. rend( alperes a masodik szallitmanyt bevizsgaltatta, a
vizsgalati eredmény keltezése azonban korabbi, mint a szallitmany feladasanak idépontja,
ezért nem kapcsolhaté minden kétséget kizaréan a felperes altal 2006. majus 19-én
feladott kuldeményhez. A harmadik szallitmany vonatkozasaban - a bolgar vizsgalati
eredmény alapjan - megallapitotta a felperes hibas teljesitését. Kifejtette ugyanakkor, hogy
az |. rendld alperes altal érvényesitett arleszallitas, illetve karigény tekintetében a
bizonyitas 6t terhelte, azonban tobbszori felhivas ellenére is csak dsszegszerliségében
pontositotta igényét, az annak alapjaul szolgald bizonyitékokat nem jeldlte meg.
Bizonyitasi inditvanya kizardlag szakértd kirendelésére iranyult a hibas teljesités
tekintetében, mikozben a hibas teljesités ténye szakért6i bizonyitas nélkul is
megallapithatd volt. Erre figyelemmel a felperesi hibas teljesités jogkdvetkezményeinek
levonasara nem volt lehetdéség, ezért az elséfoku birésag az I. rendl alperest mindharom
borszallitmany ellenértékének és az egyes részosszegek utan a nemzetkdzi pénzpiaci
kamatnak megfelel6 késedelmi kamat medgfizetésére kotelezte. A 1l. rendl alperes
marasztalasa a kezességvallalasi szerzédés alapjan tortént, amelynek megszovegezése
megalapozta a készfizetb kezesség szerinti felelésséget.

Az itélettel szemben az alperesek nyujtottak be fellebbezést, melyben az els6foku birésag
itéletének megvaltoztatasat, masodlagosan annak hatalyon kivul helyezését kérték.
Utaltak arra, hogy az altaluk becsatolt vizsgalati jegyz6konyvek egyértelmien
alatamasztjak a masodik és a harmadik szallitmany vonatkozasaban a hibas teljesités
tényét. Allaspontjuk szerint a beszamitasi igény megalapozottsaganak elbiralasahoz
szlUkséges bizonyitast felajanlottak, amennyiben szakért6 kirendelésére tettek inditvanyt.
A szakért6 segitségével bizonyithaté mindkeét tétel
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vonatkozasaban az alkoholveszteség, és az, hogy a gyenge alkoholtartalmu bor

feljavitasahoz valéban a beszamitasi kifogasban megjeldlt mennyiségl és minéségi bor
hozzaadasa volt sziikséges, illetéleg a feldolgozasi és szallitasi koltségek is.



Nem fogadtak el az els6foku birdsag Il. rendi alperes készfizetd kezességgel kapcsolatos
allaspontjat, mivel a megallapodas kifejezetten sortartasos kezességre utal, amikor a Ptk.
277. § (1) bekezdését jelolte meg. A szdvegezésbél sem vonhatd le ezzel ellentétes
kovetkeztetés, hiszen 60 nap elteltével a fizetési késedelem nem egyszerre allt be mindkét
alperessel szemben, hanem csak egymast kovetben.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

A felperes és az I. rendl alperes kdzott nemzetkdzi vonatkozasu adasvételi szerzédeés jott
létre, amelyben a felperes a bulgariai székhely( |. rend( alperes részére fehér asztali bor
szallitasat vallalta. A perben nem volt vitatott, hogy a felperes mikor, milyen mennyiségi és
ertékd bort szallitott a megrendel6 részeére, a kereset elutasitasat az |. rendi alperes arra
figyelemmel kérte, hogy a szallitd részérdl részben hibas teljesités tortént.

A Ptk. 305. § (1) bekezdése szerint olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek kdlcsonos
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatott dolog nem felel
meg a teljesitéskor a torvényes vagy a szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak.
Minbségi kifogas esetén alapvetd elvardas a jogosulitdl, hogy a hiba felfedezését,
észlelését kovetden errdl haladéktalanul tajékoztassa a kotelezettet, ezzel lehetéveé téve
szamara a kifogasban felhozottak ellenérzését, a hiba kijavitasat, esetleg az aru cseréjét.
Miutan a felek kozott a szerz6dés - a széveg megmagyarazasa utan - angol nyelven jott
létre, a magyar nyelv( valtozatot csak kés6bb irtak ala, a minéségi kifogas tekintetében az
angol nyelv( valtozatot kell iranyadonak tekinteni, figyelemmel arra is, hogy ebben erre
nézve kifejezett rendelkezés talalhaté. A szerzédés 8. pontja értelmében, amennyiben a
vevd az aru mindségevel kapcsolatos reklamacioval él, err6l az eladot az aru atvételét
kovetd 8 napon belul irasban tajékoztatja. Ebben az esetben - tehat csak akkor, ha
megtortént a 8 napon bellli tajékoztatas, értesités - a felek elfogadjak a fliggetlen
minéségvizsgald szervezet megallapitasait (31. szam alatti szerz6dés).

Magyarorszag a magyar jog részeve tette az 1987. évi 20. sz. tvr-rel kihirdetett aruk
nemzetkozi adasvételérdl szold un. Bécsi Vételi Egyezményt (tovabbiakban: Egyezmény).
A megallapodasban a felek a magyar jog alkalmazasarol rendelkeztek, a felperes és az |.
rendd alperes székhelye kulonb6zd orszagokban talalhatd, ezért a perbeli jogvitdban az
egyezmény szabalyait kellett alkalmazni (1. Cikk (1) bekezdés b) pont). Az Egyezmény 38.
Cikke értelmében a vevd a korulmények altal lehetdvé tett legrovidebb  idén belll kdteles
az arut megvizsgalni vagy megvizsgaltatni. A 39. Cikk szerint a vevé elveszti azt a jogat,
hogy az aru minéségi hibajara hivatkozzék, ha errél az eladot a hiba megjelolésével
ésszerl idén belul nem értesiti azt kovetden, hogy a hibat felfedezte. Ezekkel a
rendelkezésekkel dsszhangban a felek 8 napot biztositottak arra, hogy megtorténjen a
mindséqi ellenérzés, illetbleg az eladd irasbeli értesitése. Miutan az |.
rendii alperes a
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szerz8désben elbirt értesitési kotelezettségének a megjeldlt hataridon bellil nem tett

eleget, az Egyezmény 39. Cikke értelmében elveszitette azon jogat, hogy az aru minéségi
hibajara hivatkozzon.




Megjegyzi az itélétabla, hogy ilyen - 8 napos hataridét eldird - szerzé6déses rendelkezés
hianyaban sem lehetne az I. rend( alperes mintegy 2 hdénapos késéssel kuldott irasbeli
minéségi kifogasat (G.40.364/2005/1. sz. keresetlevél 21. melléklet) ésszerl idén beluli
értesitésnek tekinteni. Ez a késlekedés ugyanis megfosztotta az eladét attdl a
lehetéseégtdl, hogy a kifogas ténybeli alapjait ellenérizze, megalapozott szavatossagi igény
esetén a szamara minimalis koltséggel jaré javitasrol, esetleg az aru cseréjerdl
gondoskodjon. Hasonlé6 médon értelmezte az Egyezmény 39. Cikkének rendelkezését a
Birésagi Hatarozatok 2001/6. szamaban kozzétett VB 99144. szamu hatarozataban a
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett allandé Valasztottbirosag is.
Megjegyzi az itélétabla azt is, hogy az |. rendd alperes csupan a perben, a 2007. junius
29-én tartott targyalason - a perinditas utan tobb mint egy évvel - terjesztette el6 a
szavatossagi igényét, ekkor valt ismertté, hogy arleszallitas mellett a hiba kijavitasaval
Osszefuggésben felmerllt kdltségei megtéritésére tart igényt. Ekkor csatolta csak be a
perben a vizsgalati jegyz6konyveket, melyek tanusitjak, hogy a 2005. aprilis 27-én, a
majus 5-én, illetve junius 23-an kiallitott igazolasokra alapitja a kifogasait.

A Il. rendl alperes készfizet§ kezességvallalasaval kapcsolatos els6foku allaspont
helytall6. A szerz6dés értelmében a Il. rend( alperes a 60 napos fizetési hataridé
elmulasztasa esetére mar feltétel nélkuli fizetési kotelezettséget vallalt, ami megfelel a
készfizetd kezességnek. Tény, hogy a megallapodasban a felek felhivtak a Ptk. 272. § (1)
bekezdés rendelkezését, ilyen szerzédési tartalom ismeretében azonban ez azt jelentette,
hogy a Il. rend( alperes a 60 napos fizetési hatarid6 alatt hivatkozhatott sortartasra, ezt
kovetben pedig fizetési kotelezettsége feltétel nélkulivé valt.

Az el6bbiekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - részben eltéré indokolassal - helybenhagyta.

Az eredménytelenll fellebbez6 alperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 82. § (1)
bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek a felperes masodfoku eljarasi koltségének
medfizetésére, a jogi képvisel6 munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdésének a) és b) pontja, illetve (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A le nem
rétt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére az 1990. évi XCIII. térvény 64. §-a alapjan
alkalmazott 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az alperesek
egyetemlegesen kotelesek.

Szeged, 2008. december hé 5. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. . Hamori Attila sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



