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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi [télétabla dr. Molnar Istvan (igyvédaltal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek - ... jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cime) alatti székhely(
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
2008. julius 7. napjan kelt 10.G.40.197/2005/146-1. szamu kdzbensé itélete ellen a felperes
148. és az alperes 147. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

ITELETET

Az elséfoku birdsag kozbensd itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 300.000.-
(Haromszazezer) Ft els6- és masodfoku perkoltséget.

Az allam altal elélegezett szakértéi koltséget a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes kereseti elbadasa szerint részben a sajat, részben pedig a hozzatartozéi
tulajdonaban all6 illetve altala vasarolt /telepulés 1/ 046/3., 033/1., 044/4., 0119/9-10-11.,
035/5., 035/15., 035/22., 035/21., 034/26., 044/2., 046/3., 046/6., 035/26. hrsz. alatt
nyilvantartott foldterileteken névénytermesztéssel, illetve allattartassal foglalkozik. Ezen
ingatlanok a Duna-Tisza k6zének déli részén talalhato un. viztesten fekszenek, amelynek
északi hatara Kecskemét magassagaban, a déli Szerbia tertletén, nyugati hatara a Duna
vonalaban, a keleti pedig a Tiszatol keletre, mintegy 10 km-re huzédik. A Duna-Tisza kozi
Homokhatsag terlletén az 1970-es évek masodik felétél a talajvizszint csdkkend
tendenciat mutat, a csdkkenés meértéke



meghaladja az orszagos atlagot. A jelenség okait szamos tanulmany vizsgalta, s a
térséget fenyegetd tovabbi kiszaradas megelbzésére, illetve csdkkentésére kormanyzati
szinten intézkedési terveket dolgoztak ki.

Az Also-Tisza Vidéki Vizugyi Igazgatdésag 1991-ben vizgazdalkodasi hatasvizsgalatot
végzett, amely kiterjedt a térség talajviz-haztartasi viszonyainak valtozasaira, az azt
el6idézd okokra, kulonos tekintettel a  Geofizikai Kutaté Vallalat altal Kémpdc térségében
szénhidrogén kutatasi célbol végzett 3D tipusu vizsgalatok talajvizhaztartasra gyakorolt
hatasara. A vizsgalat soran arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a geofizikai robbantasok
az e terulethez tartozo térségben a talajvizben nem valtanak ki szignifikdnsnak tekinthet6
kémiai valtozast, a talajvizre nem jelentenek terhelést, s tobb mint 90 %-os
valosziniséggel allithato, hogy a geofizikai robbantasok nem okoznak fizikai valtozasokat
a talajviz minéségi mutatdiban sem.

1994. évben /személy 1/ és tarsai a Kecskemét - Szentes - Békéscsaba - Gyula
vonaltél délre esf teruletek talajvizhelyzetének feltarasa targyaban készitettek tanulmanyt,
amely utalt a Vizigyi Tudomanyos Kutaté Koézpont (VITUKI) 1986-ban lefolytatott
vizsgalatara. E szerint a talajvizszint sullyedés el6idézésében 50 %-ban az idéjarasi
viszonyok, 50 %-ban pedig az emberi beavatkozasok tekintheték kivalté oknak. Ez utdbbi
korében 6 %-ra tehetd a talajvizbél, 25 %-ra a rétegvizbdl torténd kitermelés hatasa, 2 %-
ban pedig a szénhidrogén banyaszatot is magaban foglald egyéb tényezék jatszanak
szerepet. A tanulmany végkovetkeztetése szerint a terlletre es6é csapadék csdkkenésére
visszavezethetd tartds beszivargashiany és a tobblet leszivas boritotta fel a vizhaztartasi
egyensulyt bizonyos teruleteken.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Homokhatsag 2004. cimmel szintén vizsgalta a térseég
talajvizszintie csokkenésének okait. Utalt arra, hogy az ENSZ Elelmezésiigyi
Vilagszervezete a FAO, hosszutavu elbrejelzésében az éghajlati  valtozasok
eredményeként félsivatagi Ovezetté nyilvanitotta a Duna-Tisza kézét, a borulatébb
elemzések pedig az elsivatagosodas veszélyét vetitik elére. Az éghajlatvaltozason tul
ennek meghatarozé okaként jeldlte meg, hogy a lakossag a tertleten - feltehetben
engedély nélkul - talajvizet kitermel6 csOkutak tizezreit l1étesitette.

A Kozép-Duna-volgy komplex feltarhatd fejlesztése érdekében ,Beszédes program”
cimmel terv készult, amely kiemeli, hogy a kialakult helyzet sulyossaga kormanyzati
szintl beavatkozast is szukségessé tett. Ennek keretében a 105/1995. (XI. 1.)
Orszaggyllési hatarozat cselekvési program kidolgozasat iranyozta el a probléma
kezelésére, az 1998-as Orszagos Terlletfejlesztési Koncepcid nevesitve tartalmazza a
.--. talajvizszint silllyedés megallitasa és vizvisszatartas megoldasa a Duna-Tisza kozi
Homokhatsagon" feladatat, a 2095/2004. (IV. 27.) Korm. hatarozat pedig a 2004-2008.
kozotti id6szakra intézkedési tervet tett kozzé a Duna-Tisza kozi hatsag kedvezétlen
helyzetének javitasara.
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Az alperes a ...-i térségben szénhidrogén banyaszati tevékenységet folytat. Az ennek
soran kitermelt, vizet és gazolint tartalmazé anyagot  szétvalasztast kovetden
cs6vezetéken Szankra juttatja el. 1979. évben a /telepiilés 1/ Eszak Il. szamu kuatnal
gazkitorés tortént, amelynek elfojtasahoz szikséges vizet az alperes részben a perbeli
terilet felszini vizeibdl, részben rétegvizet kitermelé kutakbdl nyerte. Ugyancsak e
terlleten az 1979. és 1999. kozotti idészakban foldgaztarold kutakat épitett. A gazkutak
furasahoz szikséges vizmennyiséget az ott I1étesitett vizkutak utjan biztositotta. Jelenleg a
perbeli terlleten két vizkutat (egy tlziviz és egy szocialis vizhasznalatot biztositd kutat)
mikodtet, amelyekhez vizjogi engedéllyel rendelkezik. Az alperes mind a gazkutak
furasahoz, mind pedig a tlziviz és a szocialis ellatas biztositasahoz szikséges vizet
rétegvizbdl nyeri.

A felperes kereseti kérelmében 6 millid forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Kdvetelése jogalapjaként az 1993. évi CLVIII. torvény 37. § (2) bekezdésére, 37.
§ (1) bekezdésére és 49. § (4) bekezdés d/ pontjara hivatkozott. Keresete indokolasaként
elbadta, hogy az utdébbi évtizedekben a sajat és a csaladtagjai tulajdonaban lévé
mez6gazdasagi foldterllet talajvizszintje jelentésen csokkent, s emiatt gyakorlatilag
elsivatagosodott. a teriilet. Allaspontja szerint a kialakult vizhiany az alperes banyaszati
tevékenységére vezethetd vissza. Egyrészt ugyanis azzal flugg 6ssze, hogy az alperes
az 1979. évi gazkitorés elfojtasara hasznalt tobbezer kdbméter vizet dontéen a csaladja
tulajdonaban 1évé foldteruletrdl szivattyuzta, masrészt, hogy a terileten robbantasos
modszerrel folytatott kutatasi tevékenységet, amelynek kdvetkeztében a két fels6 vizzaro
réteg dsszetoredezett, ami miatt a talajviz elszivargott, Csokkentette tovabba véleménye
szerint a talajviz szintjét az alperes altal létesitett mintegy 75 db gazkut furasahoz
felhasznalt vizmennyiség is, valamint a gaztarolé Uzemeltetése, a kutak és a csovek
allandé rezonancidja, ami szintén talajvizvesztést eredményez. Allitotta, hogy a vizhiany
miatt a novénytermesztés és az allattenyésztés veszteséges, az ingatlanok értéke
csokkent.

Az alperes a kereset elutasitasat keérte. Vitatta, hogy a talajvizszint csokkenés a
tevékenységével lenne 6sszeflggésbe hozhato.

Az els6foku birosag kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az alperes banyaszati
tevékenységével 20 %-ban hatott kdzre a felperes karanak bekdvetkezésében. A per
soran meghallgatott tanuk vallomasat és a beszerzett szakértéi véleményeket értékelve
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes altal alkalmazott technoldgia elvileg nem
teszi lehet6vé a talajvizszint sullyedését. A tanuvallomasok alapjan ugyanis bizonyitottnak
fogadta el, hogy az alperes a gazkutak furasahoz szikséges vizet nem a talajvizbdl,
hanem annal mélyebb rétegekbdl szerezte, 1999-t61 kezddédben pedig ballonokban
szallitotta a helyszinre. Ramutatott tovabba - /szakérté 1/ szakértdi véleményére
hivatkozva -, hogy a robbantasos eljarasnal alkalmazott technolégia megakadalyozza a
viz mélyebb rétegekbe jutasat. Ugyanakkor a beszerzett szakeértdi vélemények alapjan
arra a meggy6zédésre jutott, hogy a rétegviz-kitermelés jelentésen kodzrehatott a
talajvizszint csokkenésében, s mivel a perbeli adatok szerint az alperesen kivul mas nagy
k6zizem nem mikodott
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kozre a rétegviz kitermelésében, allaspontja szerint a felperes talajvizszint csokkenés
folytdn bekovetkezett kardban az alperes - banyaszati tevékenységével - 20 %-o0s
aranyban hatott kdzre. A kdzrehatas mértékének meghatarozasakor figyelembe vette,
hogy maga a szénhidrogén banyaszat talajvizszint csdokkent6 hatasa legfeljebb 1-2 %.

A kozbensé itélet ellen mindkét fél fellebbezett. A felperes fellebbezésében elsédlegesen a
kozbensd itélet megvaltoztatasaval az alperes kartalanitas iranti felelésségének 70 %-ban
torténd megallapitasat, masodlagosan a kozbensoé itélet hatalyon kivul helyezését és az
eljar6 birésag uj eljaras lefolytatasra és U hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Hangsulyozta, hogy az altala el6terjesztett inditvany ellenére az alperes a per eldontése
szempontjabol Iényeges korulményekre nem nyilatkozott, illetve adatokat nem szolgaltatott
(a gaztarozé térségében létesitett csbkutak, rétegviz kitermeld kutak I|étesitésére,
hasznalatara vonatkozé vizjogi és egyéb engedélyek, a gazmezérél a kitermelés soran
Szankra tovabbitott viz mennyiségére vonatkozé kimutatas stb.). Allaspontja szerint az
alperes ezen mulasztasat - ahogyan azt az elséfoku eljarasban is inditvanyozta - a
terhére kell értékelni, megallapitva a Iszakérté 2/ maganszakértéi véleménye altal igazolt
70 %-os aranyu kozrehatast. A masodfoku birésag eltéré jogi allaspontja esetére U
eljaras keretében kérte e bizonyitas lefolytatasat.

Allaspontja szerint az alperes alkalmazottainak tantvallomasa bizonyitékként nem
értékelhetd, igy megalapozatlanul allapitotta meg az els6foku birésag azt, hogy 1999-et
kovetbéen ballonokban tortént a viz szallitasa a perbeli tertiletre. Ennek az elséfoku biroi
megallapitasnak ellentmond tana 1 és tanu 2 tanuk el6adasa, amely szerint ezt kdvetd
idészakban is furtak a gazkutak mellett cs6kutakat. Ramutatott, hogy az elséfoku birdsag
figyelmen kivll hagyta azt - a fenti tanuk altal igazolt - tényt is, miszerint a
gazkitermeléssel egyutt folyamatosan rétegviz is kitermel&dik, amelyet az alperes levalaszt
a gazrdél és kulon vezetékkel Szankra tovabbit. Kifogasolta tovabba, hogy az elséfoku
birésag nem értékelte tana 3 tanunak azt az ismételt meghallgatasakor tett vallomasat,
amelybél megallapithatéan egy kut furasahoz 1500 kdobméter vizre volt szikség, és
tovabbi vizfelhasznalast igényelt a savazas is. tanu 1 szintén nagyobb mennyiségl
vizfelhasznalast jelolt meg ujbdli meghallgatasakor.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag az alperesi kdzrehatas aranyat csak 20 %-ban
allapitotta meg, holott /személy 2/ a rétegviz-kitermelés hatasat 25, mig a szénhidrogén
banyaszatét 1-2 %-ban jeldlte meg, tovabba, hogy nem vonta mérlegelési korébe
Iszakértd 2/ maganszakértd véleményének azt a megallapitasat, amely a 30 méter feletti
talajviz-rétegekbdl torténd vizkitermelésre vonatkozott. Ervelése szerint az alperesi
csOkutak vizkivételének talajvizszintre gyakorolt kedvezdtlen hatasat igazolja az is, hogy a
perbeli terulettdl mintegy 4-5 km. kdrzetben a kutak vizszintje Iényegesen magasabb, mint
az altala hasznalt féldeken, amit /szakérté 1/ szakért6 véleménye is alatamaszt, e szerint
ugyanis a talajvizbél torténd vizkivétel okozhat a vizsgalt terlleten a felperes altal jelzett
vizszintcsokkenést. Kiemelte, hogy az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat adatai alapjan az
éghajlat és kuldndsen a csapadékviz évi mennyisége 100 éves viszonylatban nem
valtozott a térségeben.
-5 -
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Az alperes fellebbezésében a kdzbensé itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének
elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, a per soran becsatolt kutatasi anyagok és
tanulmanyok egyértelmien alatamasztjak, hogy a perbeli terlletet is magaban foglald
térségben az elsivatagosodasért az iddjaras, a globalis felmelegedés a felelbs, illetve az,
hogy az Alféldon megvaltozott a mezdgazdasagi tevékenység, amelyhez kapcsolodik a
megallapithatatlan mennyiségli engedély nélkili kutfuras és vizkivétel, illetve a
belvizcsatornak létesitése. Kiemelte, a banyaszati tevékenység olyan mélységben folyik,
hogy az nem hat ki a talajvizkészletre, amit a perben beszerzett szakertbi vélemények is
igazoltak. /személy 2/ és /szakértd 1/ szakért6i véleményére hivatkozva iratellenesnek
mindsitette az elséfoku birésag 20 %-os alperesi kdzrehatds megallapitdsara vonatkozé
allaspontjat. Kiemelte, nem szolgalhat az alperes hatranyara az, hogy nem igazolhatd,
miszerint az adott tertleten milyen egyéb tevékenység folyik rétegviz kitermelésre, Utalt e
korben arra, hogy Bacs-Kiskun megyében és Csongrad megye Duna-Tisza kozi
szakaszan 0sszesen 62 homokbanya mukodik.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése alapos.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperesi ingatlanokon az elmult évtizedekben
folyamatos kornyezetkarosodas kovetkezett be (vizhiany, talajkiszaradas, talajvizszint-
csOkkenés), emiatt a felperes e terlileteken folytatott mez6gazdasagi tevékenységének
(Allattenyésztés, erddégazdalkodas, takarmanyndvény-termesztés) jovedelmezbsége
csokkent, azaz a felperest kar érte.

Az alperes kartalanitasi kotelezettségének megallapithatésaga szempontjabol a Pp. 164.
§-a alapjan a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a keresetében megjeldlt kar
bekovetkezésének kozvetlen oka a talajvizszint csokkenése, tovabba, hogy a talajvizszint-
csOkkenés az alperes tevékenységeére vezethetd vissza. Az elséfoku birésag az elébbi
koérilmény fennallasat tényként kezelte, anélkil azonban, hogy e korben a tényallast
feltarta volna. Nem ismert ugyanis, hogy a felperesi legel6k és erddék novényzetének,
valamint a szantoterlleteken termelt takarmanynovényeknek a gyokérzénaja milyen
mélységig nyulik a foldbe, s ehhez képest a talajvizszint csokkenése mennyiben gatolja a
mélyebb talajrétegekbdl torténd vizfelszivast. Nincs adat arra, hogy a termésidészak
csapadékviszonyai, illetéleg az ekkor jelentkezé csapadékhiany mennyiben jarult hozza a
novényzet kiszaradasahoz. Az iratok kozott 55. sorszam alatt elfekvd, /személy 3/
tanulmanya szerint a szarazsag miatti terméseredmény csokkenésének oka elsésorban a
csapadeékhiany, illetve az iddjaras, amely tényez6 kozrehatasi aranya a magas térszintd
terlleteken a 80 %-ot is eléri. Erre vonatkozd bizonyitas lefolytatasanak hianyaban tehat
egyértelmlien nem allapithaté meg, hogy a felperes kara mennyiben vezethet vissza a
talajvizszint-csokkenésre. Ez azonban a jogvita elbiralasat nem akadalyozza, tekintettel
arra, hogy - az alabbiakban kifejtettek szerint - nem bizonyithatd, hogy a talajvizszint
csOkkenése az alperes tevékenységére vezethetd vissza.
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Annak megitélése, hogy az alperes tevékenysége és a talajvizszint csokkenése kozotti
okozati 6sszefluiggés fennall-e, hidrogeologus szakérté bevonasat tette szikségesseé (Pp.



177. § (1) bekezdés). Az elséfoku eljarasban beszerzett /szakérté 1/ igazsaglgyi szakértd
véleménye alapjan a kérdés tisztazhatd. Megjegyzi az itél6tabla, az alapszakértéi
vélemény benyujtasat kovetbéen lefolytatott tanubizonyitas kovetkeztében részben
modosultak azok az adatok, amelyek a szakvélemény elkészitésekor a szakertd
rendelkezésére alltak, s ez indokoltta tette a szakvélemény kiegészitését. Az elséfoku
birésag mulasztasat az itélétabla a masodfoku eljarasban potolta és az igy kiegészitett
szakért6i véleményt itélkezése alapjaul fogadta el.

A szakvélemény logikusan és meggy6zéen vezeti le, hogy a hidrogeoldgiaban a
vizkészleteket hidrogeoldgiai egységkeént lehet és kell vizsgalni. Ezek a hidrogeolodgiai
egységek az EU vizkeret iranyelve alapjan az un. viztestek. Egy viztesten belll elvileg
barhol is torténik vizkivétel, az a teljes rendszerre hat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
egy adott viztesten beluli vizkivétel az érintett terlletrész minden pontjan azonos mértéki
vizszintcsokkenést eredményez. A relative magasabban fekvd terlletrészeken a
vizszintcsokkenések magasabbak, a mélyen fekvé terlletrészeken alacsonyabbak. Mindez
azt jelenti, hogy egy adott terulet felszin alatti vizkészleteiben bekdvetkezett valtozasok
okai nem vizsgalhatok lokalisan, hanem csak az adott viztest egészére nézve. Elemi
természettudomanyi ismeretek alapjan is belathaté ugyanis, hogy a viz mindaddig, amig
vizzaré kdzeggel nem talalkozik, a magasabb hely fel6l az alacsonyabb felé szivarog, igy
az adott viztest terlletén barhol torténik jelentésebb vizbevitel vagy vizkivétel, annak
hatasa az adott viztest egész teruletén érvényesul.

A felperesi ingatlanok a Duna-Tisza kdzének déli részére es6 -  a tényallasban
részletezett kiterjedésli - viztesten talalhatdék. Az e viztesten tapasztalhato talajvizszint-
csokkenés okait az 1990-es évekt6l kezd6dben szamos kutatds vizsgalta, s az e
témakorben keletkezett, fentiekben ismertetett tanulmanyok egyezéen arra az eredményre
jutottak, hogy a talajvizszint-csokkenés oka egyrészt a klimavaltozassal, ezen belul
elsésorban a csapadékhiannyal magyarazhatdé, masrészt emberi tényezbkkel,
els6dlegesen a talajvizbdél és a rétegvizbdl torténd vizkivételekkel fligg 6ssze. Ez utébbiak
tekintetében a tanulmanyok elsésorban az illegalisan létesitett é€s tizezres nagysagrendire
becsult furt kutakbdl torténd vizkivételt jelolték meg. Ugyanakkor egyetlen tanulmany sem
hozta Osszefliggésbe a talajvizszint-csokkenést az alperes szénhidrogén banyaszati
tevékenységével.

Az aggalytalan  szakvélemény alapjan egyenként is cafolhatok azok a konkrét
korilmények, amelyekre a felperes a kara és az alperesi tevékenység kozotti okozati
O0sszefuggés fennallasat alapitja.

1. A felperes a talajvizszint-csokkenés egyik okat abban jeldlte meg, hogy az alperes a
tertleten talajvizet kitermel6 csbkutakat Iétesitett. Ezen allitdsa nem nyert bizonyitast. Az
alperes mindvégig kovetkezetesen allitotta a perben, hogy az altala létesitett kutak nem
talajvizet, hanem rétegvizet termelnek ki. Ezt megerésitette /szakértdé 1/ szakvéleménye,
amelybdl kitiinéen az alperesi kutak kiképzése mélyszinti, szlir6zésuk 100 méter mélység
kornyeken kezdddik. Ezt alatamasztja az alperes altal csatolt vizjogi uzemeltetési engedély
(134. sorszam), amelyet az un. K6.
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szamu tlziviz és az un. K7. szamu szocialis viz hasznalatat biztosité kutakra adtak ki.
Azt, hogy a gazkutak furasaihoz létesitett kutak rétegvizet hasznaltak fel, a gazkutfuras
tanu 1 tanu vallomasa is alatamasztja. Ennek cafolatara nem alkalmas tanu 3 tanu
vallomasa, aki ugyan allitotta, hogy a talajvizbél biztositotta az alperes a gazkutak
furasahoz szikséges vizet, azonban sajat el6adasa szerint sem rendelkezik az erre
vonatkozo technoldgiai ismeretekkel.

2. Az alperes maga sem vitatta, hogy banyaszati tevékenységéhez kapcsoldéddan kutjai
rétegvizet termelnek ki. A tanulmanyok a rétegviz kitermelés talajvizcsokkenést
eredményezl hatasat 25 %-os mértékire teszik. A szakvélemeénybdl kitinéen azonban a
rétegviz-kitermelés hatasa is az egész viztest vonatkozasaban értelmezendd. /szakérto 1/
szakvéleményébdl megallapithatéan a perbeli viztestnél a rétegviz-kitermelés éves
mertéke mintegy 120 millio kdbmeéter, amelybdl az alperesre es6é hanyad - a gazkutak
furasahoz felhasznalt mintegy 10.500 kdbméter vizmennyiség alapul vételével - csak
toredékezrelékben fejezhetd ki. Az alapszakvélemény elbterjesztése utan modositott
tanuvallomasok alapjan ennek a mennyiségnek legfeljebb a négyszerese vehetd
figyelembe, amely azonban még igy is olyan minimalis hanyadot tesz ki a teljes rétegviz-
kitermeléshez viszonyitva, hogy annak talajvizcsokkentd hatasa gyakorlatiag nem
kifejezhetd.

3. Iszakérté 1/ kiegészitdé szakértéi véleményébdl kitinéen ugyanez mondhatdé el a
gazkitermelés soran el6allé vizvesztés hatasat illetéen is.

4. A szakért6 kizarta a szeizmikus kutatasi eljaras talajvizszint-csokkenésre gyakorolt
hatasat is. Ramutatott, hogy az Alféldon rideg, torésre hajlamos képzddmények nem, vagy
igen alarendelt mennyiségben taldlhatok. A vizzaré és vizrekesztd képzddmeények
kilonb6zé mértékben tomorodott (kompaktalddott) agyag-, iszap- és agyagos
iszapképz6dmények, amelyek dinamikus terhelés, mint pl. robbantas hatasara nem
repednek meg, hanem alapvetéen képlékeny alakvaltozast szenvednek, ami a vizvezetd,
illetve vizzard képességet nem befolyasolja. A kérdéses tertleten tehat a vizzard rétegek
nem toredezhetnek. Ezzel a szakért6i megallapitassal szemben azt meggyengito,
megalapozottsagat megkérddjelezé szakmai érveket a felperes nem tudott felhozni, igy
minden alapot nélklloz az az allitAsa, hogy a robbantasok miatti vizzaré reéteg
toredezettsége hozzajarulhatott a talajvizszint csokkenéséhez.

5. A gazmezb Uzemeltetése a szakvéleménybél kitinbéen szintén nincs hatassal a
talajvizszintre. A szakért6 kifejtette, a gaztarozé tGzemelési elvébdl kdvetkezik, hogy csak
ugy tud miakodni, ha a kdrnyezetétdl és fGképpen a gravitacios vezérlésu, felszin alatti
vizrendszertdl vald elszigeteltsége biztositott. lly médon a gaztarolas Uzemelése és a
felszin kozeli vizaddk vizszintcsOkkenése nem kapcsolhaté 0Ossze. A gazmezé
uzemeltetése sem torténhet oly modon, hogy ott rezonancia keletkezzen, mivel ez a kutak
allapotanak romlasat, szerkezetének sérulését és a gaz elszokését eredményezhetné.
Nincs tehat okozati 6sszefiiggés a gazmez6 lUizemeltetése és a
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rezonancia keletkezése kozott. Ettél fuggetlenil sem lehet a rezonancidanak hatasa a
vizvezetd, illetbleg vizzaré képességre a robbantasos kutatasi eljaras kapcsan kifejtett
indokok alapjan.

6. Az 1979. évi gazkitorés soran torténd felszini és talajviz felhasznalas sem
eredményezhette a perbeli foldterllet kiszaradasat. A szakvélemény szerint a felhasznalt
vizmennyiség egyrészt visszapotlodott, masrészt a peradatok szerinti 30.000 kdbméter
viznek, s6t még e mennyiség néhanyszorosanak az egyszeri kivétele sem okozhatott
lokalis talajvizszint-csokkenést, illetve nem eredményezhette a felperesi kut kiszaradasat.
A regionalis rendszerben tarolt nagymennyiségi felszin alatti vizkészlethez képest ugyanis
elenyész6 mennyiségl 30.000 kdbméter viz egyszeri kitermelése. Ezen tul ennek a
korulménynek a talajvizszint-csOkkent6 hatasa ellen szdl az, hogy a peradatok szerint
1975. ota folyamatos a talajvizszint-csokkenés mértéke. A talajvizszintet méré kutak adatai
nem tartalmaznak ugrasszer( valtozast a perbeli id6szakban sem a zsanai gazkitorés
idején, sem azt kdvetéen. Ha valdban hozzajarult volna jelentés mértékben a talajvizszint
csOkkenéséhez az, hogy a gazkitorés elfojtasahoz az alperes nagymennyiségl felszini,
illetve talajvizet hasznalt fel, akkor a gazkitorést kovetben hirtelen jelentés meértéki
talajvizszint-csokkenésnek kellett volna bekovetkeznie. Ezt azonban az adatok nem
tamasztjak ala.

Osszességében - [szakérté 1/ szakvéleménye alapjan - az allapithaté meg, hogy a
felperesi ingatlanokon bekodvetkezett talajvizszint-csokkenést 99 %-ban a felszin alatti
viztermelés elmult évtizedekben bekovetkezett felfutédsa, és csak maximalisan - 1 %-ban -
a kornyez6 vizkivételek okozhatjak. A felperes altal hivatkozott két méter koruli
talajvizszint-csokkenésbdl minddssze néhany centiméter az, ami az alperesi
tevékenységre visszavezethetd, ez pedig nem eredményezheti a felperes karosodasat.

A felperes altal felhozottak nem alkalmasak arra, hogy a fentiek ellenkezéjét igazoljak. Az
Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat felperes altal hivatkozott adatai Kiskunhalas térségére
vonatkoznak, marpedig az id6jarasi viszonyok valtozasa €s annak a talajviz mennyiségére
gyakorolt hatasa - a korabban mar részletezettek szerint - csak az adott viztest egészét
illetéen vizsgalhatd. A tanulmanyok pedig azt tamasztjak ala, hogy a térség egészét
illetben az éghajlatvaltozasnak a csapadékmennyiség csOkkenésében is megnyilvanulo
hatasa dont6 szerepet jatszik a térség kiszaradasaban. Nem alkalmas a felperesi allitas
bizonyitdsara az a korulmény sem, hogy esetlegesen a gazmez6tél tavolabb esé,
felperesével szomszédos teruleteknél a kiszaradas kisebb mértékii (ndvényzet zdldebb,
dusabb stb.). Ezt ugyanis szamos mas tényezd is befolyasolhatja, igy a terlletek
tengerszint feletti magassaga, a novényzet jellege, a talaj dsszetétele, mindsége, a
termelési technika, az ontdzés, stb. Alaptalanul hivatkozik a felperes arra, hogy a
szakvélemény szerint az alperes altal Iétesitett csOkutak hatasa 800 méteres tavolsagban
fejti ki két métert meghaladd vizszintsullyeszt6 hatasat, karositva ezzel az altala muvelt
terlleteket. A szakvélemény e megallapitasa ugyanis arra az esetre vonatkoztathato, ha
az alperes kutjai a talajvizadot csapoljak meg, ez azonban a perben bizonyitast nem nyert.
Masrészt ilyen hatas csak akkor jelentkezhet, ha a
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telies vizmennyiséget egy kuttal termelik ki egy adott teruleten belul, tobb kut
uzemeltetése esetén - mint a perbeli esetben is - a hatas nagysagrendileg lecsokken.

A csatolt maganszakért6i vélemények sem értékelheték a felperes el6adasat alatamaszto
bizonyitékként. Mindkét szakért6i vélemény lényegében csak megallapitasokat tartalmaz
anélkul, hogy ezeket szakmai érvekkel, adatokkal, szamitasokkal, logikai levezetéssel
alatamasztana. /szakérté 2/ szakért6 kizardlag a Kiskunmajsa kornyékén meért
csapadékmennyiségre vonatkozé adatokat hasznalja fel véleményében, ezek azonban
onmagukban a mar kifejtettek szerint nem perdonté jelent6ségliek, hiszen a
csapadékviznek, mint bejutd vizmennyiségnek a talajvizszintre gyakorolt hatasa az egész
viztest tekintetében vizsgalhatd,. Ezért nmagaban az, hogy a viztesten belll egy kisebb
korzetben nem volt csapadékhiany, nem jelenti azt, hogy az egész térségben jelentkez6
csapadékhiany ne befolyasolhatta volna a talajvizszint mértékét a felperesi ingatlanokon
is.

A fentiekben irtak miatt a felperes altal felajanlott bizonyitas lefolytatasa is szukségtelen.

A kifejtettekre tekintettel nem bizonyithaté az okozati 6sszeflggés fennallasa az alperes
banyaszati tevékenysége és a felperes gazdalkodasaban bekdvetkezett karosodas kézott,
ezért az itélétabla az els6foku birésag kozbensd itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes pervesztessége folytan koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes
jogi képviseletével felmerilt, s a 32/2003. (VIIl. 22.) IM. rendelet alapjan megallapitott
els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére.

A per targyi koltségmentessége folytan le nem rétt eljarasi illetéket valamint az allam altal
el6legezett szakert6i koltséget a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan, a 13.§ (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel, az allam viseli.

Szeged, 2009.januar 14.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



