SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.429/2008/6.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Dr. Rakosy Lajos ligyvéd altal képviselt (felperes neve, cime) alatti
székhelyl felperesnek - a Dr. Karacsonyi Istvan tgyved altal képviselt (l.rendii alperes
neve, cime) alatti székhelyd |. rend( és a (felszamolé szervezet, felszamoloébiztos
neve, cime) altal képviselt (lIl.rendii alperes neve "f.a.", cime) alatti székhely( Il. rend(
alperesek ellen koélcsontartozas megfizetése irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei
Birésag 2008. junius 27. napjan kelt 9.G.40.064/2008/9. szamu itéletével szemben az |.
rend( alperes részérél 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, arra kotelezi az I. és Il. rendi
alperest, fizessenek meg egyetemlegesen 15 nap alatt a felperesnek

6.000.000,- (Hatmillio) Ft-ot és ezen 6sszeg utan 2008. aprilis 15. napjatol a kifizetésig
jaré, a mindenkori jegybanki alapkamat + 10 % mértékii éves kamatot, valamint
30.000.000,- (Harmincmillié) Ft utan 2005. majus 11-t6l 2008. aprilis 14-ig a mindenkori
jegybanki alapkamat + 4 % meérték( éves ugyleti kamatot, 2007. szeptember 21-t6l 2008.
aprilis 14-ig pedig tovabbi évi 6 % késedelmi kamatot.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 380.000,-
(Haromszaznyolcvanezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget, tovabba az allamnak -
kulon felhivasra - 871.000,- (Nyolcszazhetvenegyezer) Ft le nem roétt fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

A 2000. szeptember 26. napjan kotott szerz6dés alapjan a felperes 50 millié Ft kdlcsont
nyujtott az I. rend alperes részére 2010. szeptember 20-i lejarattal. A kdlcsont 5 millio Ft-
os részletekben kellett torleszteni, melyek esedékessége 2001-t6l kezd6édbéen minden év
szeptember 20. napja volt. Az Ggyleti kamat mértékét a mindenkori jegybanki alapkamat
plusz legfelijebb 4 %-ban, a késedelmi kamat mértékét pedig az lgyleti kamat plusz 6%-
ban hataroztak meg.

Az alperesi tartozas biztositékaul a kdlcson 80 %-ara allami garancia szolgalt. Emellett a Il.
rendi alperes a szintén 2000. szeptember 26-an kelt megallapodasban készfizetd
kezességet vallalt a kdlcsOntartozas és jarulékai megfizetéséért.

Az |. rendl alperes a 2005. szeptember 20. napjan esedékes tékerészletet nem fizette
meg, majd a 2005. oktéber 4-i kisebb 6sszegl befizetést kdvetéen ujabb 6sszegeket mar
nem torlesztett. A felperes 2007. augusztus 27. napjan a kolcsdnszerzddést azonnali
hatallyal felmondta, és felszodlitotta az |. rend( alperest, hogy a fennallé6 tartozast a
kézbesitéstél szamitott 8 napon belll fizesse meg. A felmondast az alperesek 2007.
szeptember 12. napjan vették at, a kdlcsdnt nem fizették vissza.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze egyetemlegesen az
alpereseket 6 millié Ft téke, valamint 30 milli6 Ft utan 2005. majus 11-t61 2008. aprilis 14.
napjaig a mindenkori jegybanki alapkamat + 4 % mérték( ugyleti kamat, ugyanezen
t6kedsszeg utan 2007. szeptember 18. napjatol 2008. aprilis 14. napjaig 6 % késedelmi
kamat, 6 milli6 Ft téke utan 2008. aprilis 15-t6l a kifizetés napjaig jardé, a mindenkori
jegybanki alapkamat + 4 %-os Ugyleti kamat, valamint 6 % késedelmi kamat
megfizetésére. Eladta, a kdlcsdnszerzédés felmondasat kovetéen az APEH Dél-dunantuli
Regionalis lgazgatésaga 2008. aprilis 15. napjan az allami garanciavallalasra figyelemmel
24 millié Ft-ot fizetett meg, melyet a téketartozasra szamolt el, erre figyelemmel az |. rendi
alperes tbéketartozasa 6 milli®6 Ft-ra csokkent. A Il. rendl alperest készfizetd
kezességvallalasa alapjan kérte marasztalni.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a felek kozoétt 2004.
oktdéber 22. napjan létrejott opcids szerzédésre figyelemmel a felperes a vételi jogaval
koteles élni; a szerz6désben meghatarozott ingatlanok értéke bruttd 135.957.600,- Ft,
ugyanakkor a terhelt hitel 6sszege 86.880.000,- Ft, igy a kuldnbdzet a perbeli kdvetelésre
fedezetet nyujt. Kifogasoltak, hogy a kereseti kérelemben megjeldlt 0Osszegek
szamitasanak helyessége nem ellenérizhetd.

Az els6foku birésag itéletében kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon belll
egyetemlegesen fizessenek meg a felperes részére 14.516.805,- Ft t6két, ezen belll 6
millié Ft utan 2008. aprilis 15. napjatol, 7.073.958,- Ft utan 2007. julius 31. napjatol a
kifizetés napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat + 4 + 6 % kamatot, 1.442.847,- Ft
utan a kifizetés napjaig jaré 6 % mértékl késedelmi kamatot. Ezt meghaladéan a felperes
keresetét elutasitotta. itéletének indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes és az |.
rend( alperes kozott kdlcsdnszerzédés jott |étre, amelynek visszafizetéséért a Il. rendi
alperes készfizeté kezességet vallalt. Az alperesek nem vitattak, hogy az I. rendi alperes
a visszafizetési kotelezettségét nem teljesitette, igy a felmondas jogszeri volt. Az opcios
szerz8désre alapitott védekezést alaptalannak itélte, mivel az a felek kozott 2004.
aprilis 8. napjan kelt
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harom kolcsdnszerzédés biztositékaul szolgalt, mig a perbeli hitelszerzé6dés biztositasara
nem alapitottak vételi jogot. Utalt arra, hogy a vételi jog gyakorlasa egyébként is csupan
lehet6ség, melynek hianya nem mindsul olyan szerz6désszegé magatartdsnak a
kolcsonado részeérdl, amely elszamolasi kotelezettséget teremtene. Az el6bbiekre
figyelemmel az alpereseket egyetemlegesen marasztalta. A marasztalas kereseti
kérelemtdl eltér§ Osszegszerliségét a felperes altal 2007. augusztus 27. napjara
vonatkozoan készitett kimutatasra alapozta, mellyel szemben az alperesek felhivasa
ellenére kifogast nem terjesztettek el6.

Az itélettel szemben az alperesek - a Il. rendl alperes nevében az ugyvezetd - nyujtottak
be fellebbezést, melyben az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes
keresetének teljes elutasitasat kérték, fenntartva az elséfoku eljarasban kifejtetteket.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Eléadta, hogy a Il. rend( alperes a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 6.Fpk.03-07-
000796/16. szamu jogerds vegzéseére figyelemmel 2008. szeptember 23-a 6ta felszamolas
alatt all.

A 1l. rendi alperes felszamoldja - a meghatalmazas nélkul eléterjesztett, nem hatalyos -
fellebbezést ,visszavonta".

A fellebbezés alaptalan.

A felek altal nem vitatottan az |. rend( alperes a felperessel 2000. szeptember 26. napjan
kotott  kolcsonszerzédésben foglalt  kotelezettségeit megszegte, amikor a 2005.
szeptember 20-an esedékes téke torlesztérészletet nem egyenlitette ki, erre figyelemmel a
felperes a Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan jogszerlien élt az azonnali
felmondassal.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felek kozott 2004. oktdber 22. napjan
létrejott veételi jogot alapitd szerz6dés relevanciaval nem bir, mivel az nem a perbeli
kolcsdnszerzédés biztositékaul engedett opcids jogot a felperesnek a Il. rendld alperes
harom ingatlanara. Helytalléan hivatkozott arra is, hogy az opciés szerz6désben a vételi
jog a felperes javara csak lehet6ségként kerult kikotésre, a jog gyakorlasa nem tekinthet6
kotelezettségnek. Az alperesek nem cafoltak a felperes azon el6adasat, hogy e jogaval
nem élt.

A kolcsonszerz6dés jogszerl felmondasara figyelemmel az alperesek kotelesek a kdlcsont
és jarulékait visszafizetni. Az els6foku birésag elfogadta a kovetelés dsszegszerliségére
vonatkoz6 felperesi kimutatast (4. szamu beadvany, F/3. melléklet) és itéletének
indokolasaban utalt a felperes 2007. augusztus 27. napjara készitett kimutatasara is (8.
szamu beadvany, F/1. melléklet), de eltérd szamitas alapjan, ezzel kapcsolatosan tovabbi
indokolas nélkll a leszallitott keresettél eltéré marasztalast hozott. Emiatt tulterjeszkedett a
kereseti kérelmen (4. sz. beadvany), amennyiben a lejart, tokésitett Ggyleti kamat utan is -
a keresettdl eltéréen - kamatot allapitott meg (Pp. 215. §).
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Az el6bbiekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a kereseti kérelemmel egyezé marasztalast
hozott azzal, hogy a tévesen megjeldlt alperesi késedelem idépontjat (2007. szeptember
18.) a peradatoknak megfeleléen korrigalta (2007. szeptember 21.). Egyebekben az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy az itélétabla el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelezé (Pp. 73/A § a)
pontja), az itél6tabla felhivta a Il. rend( alperest a jogi képvisel§ részére adott
meghatalmazasa csatolasara. A Il. rend( alperes csatolta ugyan az ugyvezetbje altal
2009. januar 10. napjan adott ugyvédi meghatalmazast, azonban a Il. rendl alperes 2008.
szeptember 23. 6ta felszamolas alatt all, ezért jognyilatkozatot nevében ezen idéponttol
kezdédb6en csak a felszamold tehet (1991. évi IL. torvény 34. § (2) bekezdés). A
felszamolé a fellebbezést ,visszavonta" - azaz a jogi képvisel6 nélkal benyujtott
fellebbezést nem hagyta jéva -, erre figyelemmel ugy kell tekinteni, hogy a fellebbezés
benyujtasra sem kerult.

Az eredménytelendl fellebbezé |. rendi alperest az itél6tabla a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a masodfoku eljarasi koltség viselésére, amely egyrészt a felperes jogi
képvisel6jenek munkadija, melynek mértékét az itélétabla a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdésének a) és b) pontja, valamint (5) bekezdése alapjan allapitotta meg,
masrészt az |. rend( alperes altal le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték (1990. évi XCIII.
torvény 46. § (1) bekezdése).

Szeged, 2009. januar h6 23. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Hamori Attila sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



