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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a Dr. Adam Istvan tigyvéd altal képviselt (felperes neve, cime) alatti
székhelyl felperesnek - a Dr. Kulhanek Annamaria tgyvéd altal képviselt (alperes neve,
cime) alatti székhelyl alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében a Bacs-
Kiskun Megyei Birdésag 2008. junius 25. napjan kelt 10.G.40.071/2007/33/l. szamu
itéletével szemben az alperes részérdl 34. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét azzal a helyesbitéssel hagyja helyben, hogy az alperes a
marasztalasi 6sszeg utan 2007. januar 30. napjatél a kifizetésig szamitottan a
késedelemmel érintett minden naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt mértéki késedelmi kamatat és 1.500.000,- (Egymillio-
Otszazezer) Ft perkodltséget koteles megfizetni a felperesnek.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 420.000,-
(Négyszazhuszezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, fizessen meg az allamnak - az addhatésag felhivasara - 900.000,-
(Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A peres felek kozott 2005. szeptember 22. napjan létrejott szerz6déssel a felperes az
alperes részére értékesitette az allatallomanyat, tehenészeti telepét és az azt kiszolgald
technikai eszkdzOket, tovabba az 6t megilletd tejkvotat. Megallapodtak, hogy a vevé 2005.
oktéber 1. napjaval lép a tejtermel6 gazdasag birtokaba.

-2.



A tejkvota tamogatasrol a szerz6dés 3. pontjaban akként rendelkeztek, hogy a 2004.
marciustol 2005. marciusig terjedd kvotaévre jaré tamogatas a felperest illeti, ugyanigy a
2005. marciustél 2005. szeptember 30-ig terjedd id6tartamra is. Az alperes ezeért koteles a
fenti id6tartamra juté tdmogatast a 2005-2006. évi kvotatamogatas szamlgjara torténd
atutalasat kovetd 8 napon belll a felperesnek atutalni.

A tehéntej termékpalya szabalyozasaban alkalmazott kvétarendszerrdl szélo 69/2004.
(IV.29.) FVM rendelet 4. § (1) bekezdése szerint a kvétaév targyév aprilis 1-t6l a kdvetkezd
év marcius 31-éig tart. A Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal 1/2007. (1.4.)
Kbézleménye (Tejkvota Szabalyzat) szerint a kvotaév kezdete aprilis 1., a kvétaév vége
marcius 31., erre figyelemmel a 2004/2005. kvétaév 2004. aprilis 1-t6l 2005. marcius 31-ig,
a 2005/2006. kvoétaév 2005. aprilis 1-t61 2006. marcius 31-ig tartott.

A felperes a 2004/2005. kvétaévre 2006. marciusaban tejtermelési tamogatasként
20.835.002,- Ft-ot kapott. A tejkvéta atruhazast az alperes az MVH-hoz bejelentette, a
hivatal a 2006. majus 24-i hatarozataval a szerzddést jovahagyta, erre figyelemmel
4.468.154 kg beszallitasi kvéota 2005. szeptember 22. napjaval atvezetésre kerult az
alperesi vevd neveére. A 2005/2006. kvotaévre - tehat 2005. aprilis 1-t61 2006. marcius 31-
ig terjedd id6szakra - az alperes 36.192.047,- Ft 0sszegl tejtermelési tamogatasban
részesult, amelyet az MVH 2007. januar 22. napjan utalt at részére.

A felperes a szerzddésiikre hivatkozva felszdlitotta az alperest a tejkvéota tamogatas fele
0sszegének medfizetésére, az alperes azonban ez eldl elzarkdzott.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 18.096.023,- Ft és
ennek 2007. januar 30. napjatdl a kifizetésig szamitott torvényes kamata megfizetésére.
Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a
k6zosségi jogi szabalyozas alapjan a tdmogatas naptari évre vonatkozik, a felperes pedig
a 2004/2005. kvotaévre a tejkvota tamogatast megkapta.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 18.096.023,- Ft-ot és ennek 2007. januar 30-t6l a kifizetésig szamitott
Lorvényes kamatat". Indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek szerz6désukben a
2005/2006. évi tejkvota tamogatas megosztasat egyez6 akarattal szabalyoztak. A
Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal tajékoztatasabdl egyértelmien megallapithato,
hogy a tejkvota kifizetése nem naptari évre, hanem az adott targyév aprilis 1. napjatél a
kovetkez6 év marcius 31. napjaig tart. A felperes a 2004/2005. kvétaévre - tehat a 2004.
aprilis 1-t6l 2005. marcius 31-ig terjedd idére - részesult 20.835.002,- Ft tamogatasban
2006. marciusaban. Ez az id6szak az alperes részére torténd értékesitést megeldzi, a
peres felek jogvitaja szempontjabdl jelentéséggel nem bir. Az alperes is elismerte, hogy a
2005/2006. kvotaévre dsszesen 36.192.047,- Ft tamogatast kapott, amelyet az MVH 2007.
januar 22. napjan fizetett ki részére. Ez az dsszeg a 2005. aprilis 1-t61 2006. marcius 31-ig
terjedd kvotaévre jaré tdmogatas. A szerzédés értelmében az alperes koteles a
felperesnek ezen Osszeg fele részét - a 6 honapra terjedd id6szakot alapul véve -
medfizetni. Az itélet indokolasabdl kitiinéen a késedelmi kamat mértékét a Ptk. 301/A § (1)
bekezdése alapjan hatarozta meg.
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Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelyben annak megvaltoztatdsat és a
kereset elutasitasat kérte. K6zO0sségi jogszabalyra hivatkozva ismételten hangsulyozta,
hogy a tejtermeldk tejtamogatasra naptari évenként jogosultak. A felperes részére 2005.
évre - és nem kvotaévre - az MVH a tamogatas 6sszegét megallapitotta, 20.835.000,- Ft-
ot 2006. marciusaban a felperes megkapott. Ezzel a tamogatassal megvaldsult a peres
felek kozott létrejott szerz6dés azon kitétele, hogy 2005. marciusatol 2005. év szeptember
30. napjaig a tamogatas a felperest illeti. Az alperes részére 2007. januar 30. napjan kiutalt
tamogatas a 2006. naptari évre vonatkozik.

A felperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast és abbdl helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott.

A felperes mar a Kkeresetlevele mellékleteként csatolta az MVH kozlését, amely
tartalmazta, hogy a 69/2004. (IV.29.) FVM rendelet 4. § (1) bekezdése szerint a kvotaév a
targyév aprilis 1-t6l a kovetkezd év marcius 31-ig tart. A 2005-2006. kvotaév tartama 2005.
aprilis 1-t6l a 2006. marcius 31-ig terjed6 id6szak. Ezen tulmenbéen az MVH 2007.
szeptember 20-i (15. sorszam), a 2008. februar 12-i (26. sorszam) és a 2008. majus 14-i
keltli igazolasai (31. sorszam) egyértelmien és félreérthetetlentl tartalmaztak azt a tényt,
hogy a 2005. aprilis 1-t61 2006. marcius 31-ig terjedd kvoétaévre, a teljes iddészakra jaro
tamogatas teljes dsszegben az alperes részére kerult kifizetésre.

A 36.192.047,- Ft 2007. januar 22-i atutalasat az alperes elismerte. A peres felek kozott
létrejott szerz6dés szerint - amely szerz6dés ervényességeét senki nem vitatta - a 2005-
2006. kvotaévre jaré tamogatas 6 honapra (2005. aprilis 1-szeptember 30.) es6 része a
felperest illeti, azt az atvételt kovetd 8 nap alatt az alperesnek kellett a részére atutalnia.
Az alperes ,jogszabalyi kdrnyezetre" vonatkozé fejtegetéseinek az ugy érdemi megitélése
szempontjabol ezért semmilyen jelentésége nincs; az alperes nem teheti vitassa, hogy az
MVH a k6zosségi jogi kornyezettel 6sszhangban hatarozta meg a kvotaévet vagy sem, és
annak megfeleléen szamitotta-e a tamogatast, avagy sem.

Az alperes altal fizetend6 kamat mértékét az elséfoku birdsag itéletének rendelkezé
részében nem hatarozta meg, csak az indokolasabdl allapithatdé meg, hogy az - egyébként
helyesen - a Ptk. 301/A § (2) bekezdése szerinti.

A Pp. 75. § (1) bekezdése értelmében perkoltség mindaz a koltség, ami a felek célszeri és
jéhiszem( pervitelével kapcsolatban akar a birdsag elétt, akar a birésagon kivul mertilt fel
(el6zetes tudakozodas és levelezés koltsége, eljarasi illeték, stb.). A (2) bekezdés szerint a
perkoltséghez hozza kell szamitani a felet képvisel§ Ugyvéd készkiadasait és munkadijat
is. Az els6foku birésag nem e torvényi rendelkezéseknek megfeleléen jart el ezért, amikor
a felperest megilleté perkoltséget illetékre és ugyvédi munkadijra megbontva hatarozta
meg az AFA hozzaadasa nélkiil.
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helyesbitéssel hagyta helyben, hogy az alperes a marasztalasi 6sszeg utan 2007. januar
30. napjatél a kifizetésig szamitottan a késedelemmel érintett minden naptari félévet



megeldz6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt mértéki késedelmi
kamatat és 1.500.000,- Ft perkoltséget kdteles megfizetni a felperesnek.

Az eredménytelenul fellebbezd alperest a felperes javara a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan masodfoku eljarasi koltség megfizetésére kotelezte, amelynek dsszegét a 41/2003.
(X11.19.) IM rendelettel médositott 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b)
pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Az alperest kotelezte az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi
illeték megfizetésére a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Szeged, 2009. februar hé 6. napjan

Szlts Karolyné dr.sk. . Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



