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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi tél6tabla dr. Koltay Krisztina ligyvéd altal képviselt MAGYAR REPROGRAFIAI
SZOVETSEG 1012 Budapest, Palya u. 4-6. szam alatti székhely(i felperesnek -
ugyvezetd altal képviselt alperes neve (cime) alatti székhely( alperes ellen szerzdi jogdij
megfizetése irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2007. november 5.
napjan kelt 10.G.40.105/2007/14-. szamu itélete ellen a felperes 15. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az els6foku birdésag itéletét részben megvaltoztatja és a felperes altal fizetendd
perkoltséget 12.000.- /Tizenkettbezer/ Ft-ra leszallitja, illetékfizetésre kotelezését pedig
mell6zi.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

A felek fellebbezési eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak, az adéhivatal felhivasara 3.500.-
/Haromezer-0tszaz/ Ft fellebbezési eljarasi illetéket. Az ezt meghalado fellebbezési eljarasi

illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes a Févarosi Birésag 8922/60420/2000. szamu végzésével nyilvantartasba vett
tarsadalmi szervezet, a reprografiai jogdijigény k6zds jogkezelbje. Az alperesi gazdasagi
tarsasag ... Uzletében 2002. év o6ta ellenérték fejében fénymasolast végez és ez utan
negyedéves idészakonként megallapitott reprografiai dijat kdteles
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fizetni. A kdzOs jogkezel6 kérelmére az elséfoku birésag Gpk.50.373/2006. szam alatt
fizetési meghagyast bocsatott ki a 2005. julius 1. napjatol 2005. szeptember 30. napjaig
esedékes 16.215.-Ft jogdij és 2006. januar 1. napjatol jaré késedelmi kamata megfizetése
irant, mert a kotelezett e dijat nem teljesitette.

Az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a felperes a fizetési meghagyasban
ervényesitett tartozason kivul 2003. év IV. negyedévére 15.120.-Ft, illetve 2004. IlI.
negyedéveére 16.215.-Ft, azaz tovabbi 32.430.-Ft és jaruléka irant is igényt érvényesitett.

Az alperes a kereset elutasitasara iranyuld, 2007. szeptember 26. napjan elbterjesztett
ellenkérelmében elbéadta, hogy a jogdijfizetési kotelezettségét teljesitette.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az alperes
javara 65.000.-Ft perkoltség, illetve az allamnak 7.000.-Ft feljegyzett illeték megfizetésére.
Indokolasa szerint a felperes utdobb maga sem vitatta, hogy az alperes a kovetelt
Osszegbdl 32.430.-Ft-ot a 2003. és 2004. évben kimutatott tartozas alapjan utébb
megfizetett. A 2005. Ill. negyedévére jaré 16.215.-Ft jogdijfizetési kotelezettség
vonatkozasaban Kkifejtette, nem vitdsan a felperes, mint ko6zds jogkezel6 a
tobbszorozéséért a felhasznalas utan negyedévenként a Magyar Koézlényben
meghatarozott dijszabas alapjan jogosult a szerzéi jogdij megallapitasara és annak
ervényesitésere. A 10. sorszam alatt csatolt iratok mellékletébdl azonban arra
kovetkeztetett, hogy a 2005. szeptember 7. napjan kelt értesitbében megallapitott
kovetelést 2006. aprilis 6. napjan az alperes megfizette, ami a vitatott 2005. Ill. negyedévre
sz06l6 jogdij. Miutan a felperes keresete megalapozatlannak bizonyult, kdtelezte az alperes
igazolt kdltségeinek megtéritésére és a feljegyzett illeték megfizetésére.

Az els6foku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, kérve annak részben és akként
torténdé megvaltoztatasat, hogy az alperes fizessen meg 16.215.-Ft dijat (2005. évi Ill.
negyedév) és annak késedelmi kamatat. El6éadasa szerint évente egy alkalommal,
szeptember hdénapban a szamitdégépes nyilvantartasi rendszere alapjan kimutatott
tartozasokrol a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem el6terjesztése el6tt felszolitd
levelet kuld azzal a céllal, hogy az érintettekkel az esetleges szamszaki tévedésekrdl
egyeztetni tudjanak. llyenkor a targyévet megel6z6 utolsé és a targyévi lll. negyedévig
keletkezett koveteléseit O0sszegezi. Az alperes a felszolitasra nem valaszolt, csupan a
fizetési meghagyassal szembeni ellentmondasaban kozolte, hogy nem tartozik. Nem
fogadhato el az alperes 2005. Ill. negyedévre vonatkozé teljesitése azon az alapon, hogy
egy 2006. aprilis 6. napi bankszamla kivonatra ezt kézzel rairta és a fizetési felszolitasok
masolatat csatolta be bizonyitékként. Csatolta az alperesnek kuldott valamennyi
jogdijfizetési értesité és szamla masolatat, valamint a befizetéseket és a szamlakat
tartalmazé kimutatdsokat annak igazolasara, hogy a peresitett id6szakra jar6 jogdijat az
alperes nem teljesitette. Sérelmezte a
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perkoltségben tortént marasztalasat, hiszen a perre okot nem adott, elézetes felszélitasara
az alperes nem reagalt és csupan ellentmondasaban allitotta, hogy nem tartozik.
Hivatkozott tovabba arra, hogy személyes illetékmentességet élvez, ezért illeték fizetésére
nem kotelezhet6.

Az alperes itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytalld kdvetkeztetést
vont le. A per targyat képez6 2005. Ill. negyedévre esedékes jogdijtartozasra vonatkozdan
a felperes 2005. szeptember 7-én hivta fel az alperest a teljesitésre. Az alperes 2006.
aprilis 6-an 16.215.- Ft-ot atutalt a felperes szamlajara. Minthogy az atutalas nem sokkal a
2005. lll. negyedév letelte utan tortént, elfogadhatd, hogy ez erre az idészakra vonatkozdé
jogdijat jelenti. Nincs adat arra vonatkozoan, hogy az atutalt 0sszeg mas iddszakra
vonatkozo6an bizonyitana az alperes tartozasanak megfizetését.

Az itélétabla megjegyzi, hogy a felperes nem csak a most emlitett, hanem mas
id6szakokra vonatkozoan is jogdijtartozast mutatott ki az alperesnél, és annak
megfizetésére is kérte kotelezni. Megallapithatd volt azonban a peres eljaras soran, hogy a
felperesnek ez a kovetelése tévedésen alapult, hiszen az alperes a tartozasat ezen
id6északra vonatkozdan is rendezte.

Az itélétabla tehat az elséfoku birdsag itéletét a per fétargya tekintetében helytallonak
talalta, azonban a megitélt perkoltséget mérsékelte, mert ez eltulzott volt. Az elséfoku
birbsag a perkdltséget az els6foku eljarasban A/14/1l. alatt csatolt kimutatas alapjan
hatarozta meg, amely kimutatasban az alperes ugyvédi tanacsadas dijara 20.000.- Ft-ot,
jogtar hasznalata cimen 9.056.- Ft-ot, és bizonylatok kigyljtése cimén 24.000.- Ft-ot
szamitott fel. igy dsszesen 64.838.- Ft kdltségre tartott igényt.

Az itélétabla allaspontja szerint az utdbb nevesitett kiadasok nem vehetdk figyelembe,
hiszen az alperest nem képviselte Ugyvéd, jogtar hasznalata és a bizonylatok kigydljtése
pedig a perrel természetszerlleg egyutt jaré6 tevekenységek, amelyeknek kulon
koltségvonzata nincs és nem is lehet. Az itél6tabla ezért a postakoltséget, masolasi
koltségeket és utikoltséget fogadta el perkdltségként 6sszesen kerekitve 12.000.- Ft-ban,
és azt mérsékelve, tovabba a felperes



illetékfizetésre kotelezését mellbzve az elséfoku birdésag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta. A felperes sem els6-, sem a masodfoku
eljarasi illeték medfizetésére nem kotelezhetd, mert az 1990. évi XCIIl. tv. 5. § (1)
bekezdés d.) pontja és a (2) bekezdése alapjan illetékmentes a tarsadalmi szervezet
abban az esetben, ha az eljaras meginditdsat megel6z6 naptari évben folytatott
vallalkozasi tevékenységébdl szarmazd jovedelme utan tarsasagi adofizetési
kotelezettsége nem keletkezett. A felperesnek - nyilatkozata szerint - ilyen adofizetési
kotelezettsége nem volt.

A fellebbezési eljarasban a pernyertesség és pervesztesség aranyaban szamottevd
kuldnbség nincs, ezért az itélétabla ugy rendelkezett, hogy a felek a fellebbezési eljarasi
koltségeiket maguk viselik /Pp. 81. § (1) bekezdés).

Az allamnak jaro fellebbezési eljarasi illetéket pedig a felek k6zott aranyosan megosztotta.

Szeged, 2008. majus 28.

Dr. Saghy Laszl6 sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk..Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke tablabiro tablabiro



