SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.574/2008/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a (felszamolé tarsasag neve, felszamolébiztos neve, cime)
részérdl meghatalmazott M Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Mészaros Matyas Zoltan tigyvéd)
altal képviselt (felperes neve "f.a", cime) alatti székhelyl felperesnek - a (igygondnok
neve, cime) Ugygondnok altal képviselt (l.rend(i alperes neve) |. rend( és (ll.rendii
alperes neve) Il. rend(, ismeretlen tartozkodasi helyl alperesek ellen szerz6désbél eredd
kovetelés irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2008. oktdéber hd 10.
napjan kelt 9.G.40.200/2007/22. szamu itéletével szemben az |. és Il. rendl alperes
részér6l 23. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a felperesnek 100.000-
100.000,- (Egyszazezer-Egyszazezer) Ft masodfoku eljarasi kdltséget.

A le nem rott 213.000-213.000,- (Kettészaztizenharomezer-Kettészaztizenharom-ezer) Ft
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

(ugygondnok neve) ugygondnok munkadijat 12.000,- (Tizenkettéezer) Ft-ban allapitja
meg. ]

Felhivja a Szegedi Itél6tabla Gazdasagi Hivatalat, hogy ezen 6sszegli munkadijat az
alperesek személyes koltségmentessége folytan az ellatmany terhére - szamla ellenében -
utalja ki (ilgygondnok neve, cime) igygondnoknak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

Az alperesek osztatlan kozos tulajdonaban all 1/4-1/4 aranyban a (telepiilés ...) hrsz.
alatti, (utca, hazszam). szam alatti ingatlan, melynek 1/2 aranyban (személy neve) a
harmadik tulajdonosa. A felperes tarsashaz épités céljara kivanta megszerezni a perbeli
telket, ennek érdekében az I. és Il. rendl alperesekkel kulon-kulon, de ugyanazon
napokon és tartalommal az alabbi szerz6déseket kototte.

A 2003. majus 24-én kelt elészerz6désben a felek megallapodtak, hogy az alperesek
tulajdoni illetéséguket egyenként 18.000.000,- Ft vételarért a felperesre ruhazzak majd at
azzal, hogy az adasvételi szerzédést 60 napon belil kotik meg. A szerzbdeés
megkotésének tovabbi feltétele volt, hogy valamennyi tarstulajdonossal Iétre kell jonnie az
adasvételi szerz6désnek. A szerz6dés alairasakor az alperesek részére a felperes
fejenként 250.000,- Ft foglalot fizetett. Kotelezettséget vallalt, hogy a végleges adasvételi
szerz6dés megkotésekor tovabbi, fejenként 1.500.000,- Ft foglalét nyujt majd.

A 2003. junius 4-én kelt 1. sz. médositas a teljesités idépontjat 2004. julius 20-ra
hosszabbitotta meg.

A 2003. julius 24-én kelt 2. sz. mdédositas rogzitette, hogy a felperes - jollehet az adasvételi
szerz6dést nem kototték meg -, tovabbi, fejenként 1.550.000,- Ft foglalot adott at.

A 2004. aprilis 5. napjan kelt 3. sz. szerz6désmddositas azt tartalmazta, hogy 2003.
december 9-én a felperes - az adasvétel létrejottét megel6zéen - fejenként ujabb
2.000.000,- Ft vetelarelbleget fizetett az alpereseknek. Az dsszes teljesités ezen idépontig
3.800.000,- Ft volt.

A Bacs-Kiskun Megyei Birésag a 11.Fpk.03-05-000270/7. szamu végzéseével a felperes
fizetésképtelenségét megallapitotta és elrendelte a felszamolasi eljaras lefolytatasat. A
felszamolas elrendelésérdl szold kozlemény 2005. oktdber 24-én jelent meg a
Cégkozldnyben.

A felszamolé 2006. marcius 20-an irt levelében tajékoztatta az alpereseket a felperes
felszamolasardl, és felhivta 6ket az atadott vételarrészletek visszafizetésére. Az alperesek
részére egyenként kifizetett 3.800.000,- Ft-bol 250.000,- Ft-ot tekintett foglalénak, a
kés6bb atadott 1.550.000,- Ft, illetéleg 2.000.000,- Ft pénzOsszeget pedig vételar
elé6legnek. A felhivas eredménytelenségét kovetéen a felperes az alperesek
szerz6déskotéskori képvisel6jét tobb alkalommal felszdlitotta, hogy tegye meg a
szlukséges intézkedéseket.

A felperes keresetében kérte, a birésag kotelezze az alpereseket, hogy kulon-kilon
fizessenek meg 3.550.000-3.550.000,- Ft t6két és ezen Osszegbdl 1.550.000,- Ft utan
2003. julius 24-t6l a kifizetés napjaig, tovabba 2.000.000,- Ft-nak 2003. december 9.
napjatél a kifizetés napjaig jaré térvényes késedelmi kamatat. Eléadta, hogy a felszamolasi
eljarast is szabalyozé és tobbszdér modositott 1991. évi IL. térvény (Cstv.) 47. § (1)
bekezdése alapjan a szerz6déseket azonnali hatallyal felmondta, erre figyelemmel - a
foglald kivételével - jogosult az atadott és ellenszolgaltatas nélkil maradt vételarrészletek
visszakovetelésére. A kamatkdvetelések kezd6 iddépontjanak a teljesitési idépontokat
jelolte meg.

Gf.1.30.574/2008/4.szam



Az ismeretlen helyen tartozkodd alperesek részére a felperes kérelmére kirendelt
igygondnok a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a felperes nem bizonyitotta,
hogy az eldllas az alperesekkel szemben hatalyosult volna, mivel nem all rendelkezésre
olyan okirat, amely annak az alperesek altali atvételét igazolna. Elismerte, hogy az
alperesek fejenként 3.800.000,- Ft-ot atvettek.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alpereseket, hogy kulon-kiulon fizessenek meg
a felperes részére 3.550.000,- Ft t6két, ezen dsszegbél 1.550.000,- Ft utan 2003. julius 24.
napjatél, mig 2.000.000,- Ft utdan 2003. december 9. napjatél 2004. december 31. napjaig
évi 11 %, 2005. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére az
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamatot.
Indokolasaban megallapitotta, hogy a felek ingatlan adasvételi el6szerz6dést kotottek,
melyet a felperes a Cstv. 47. § (1) bekezdése értelmében jogosult volt azonnali hatallyal
felmondani.

A felmondas tekintetében elfogadta a felperes azon érvelését, hogy az legkésébb a
keresetlevél és mellékleteinek az alperesek Ugygondnoka részére torténé kézbesitésevel
hatalyosult.

Mivel a felmondas a felek k6zotti jogviszonyt a Ptk. 319. § (2) bekezdése alapjan a jovére
nézve megszuntette, az ellenszolgaltatds nélkil maradt pénzbeli szolgaltatas visszajar.
Tény, hogy a 2004. aprilis 5. napjan kelt szerz6désmaodositas 7. pontja szerint foglald
cimén 1.800.000,- Ft és tovabbi 2.000.000,- Ft vételarrész kerult kifizetésre egyenként az
alpereseknek, azonban a Ptk. 243. § (2) bekezdése szerint csak a szerz6déskotéskor
atadott foglalét lehet ezen a jogcimen atadott 6sszegnek tekinteni. Erre figyelemmel csak
az el6szerz6dés megkotésekor teljesitett 250.000-250.000,- Ft-ot tekintette foglalonak,
ezért az alpereseket a kereseti kérelem szerint marasztalta.

Az itélettel szemben az alperesek - igygondnokuk utjan - éltek fellebbezéssel, melyben az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérték, fenntartva az
els6foku eljarasban kifejtett allaspontjukat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott. Az itélétabla ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése, a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan - helyes indokai szerint - hagyta helyben.

Az els6foku eljaras soran a felek eltér6en mingsitették a kozottuk létrejott szerz6dést.

Az elbszerz6dés, illetve ,végleges" adasvétel mindségét nem az alakisag - a
megallapodas megnevezeése, irasba foglalasa, alairasa (Legfels6bb Birésag PED XXV.) -
donti el, hanem az, hogy a felek tényleges szandéka mire iranyult.
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A Ptk. 208. § (1) bekezdése értelmében a felek megallapodhatnak abban, hogy kés&bbi
idépontban egymassal szerzddést kotnek (elészerzédés). Ahhoz, hogy a megallapodas



elészerz6désnek minésuljon, Iényegi szerzédési elem, hogy késébbi idépontban kivannak
majd egymassal szerzédést kétni (BH 1986/59. sz. jogeset).

A jelen Ugyben az alperesek ismeretlen helyen tartézkodnak, ezért az elséfoku
birésagnak nem volt lehetésége arra, hogy személyes meghallgatasukkal tarja fel a
szerz8déskotéskori akaratukat. Szandékuk azonban a perben becsatolt okiratokbdl is
egyertelmien megallapithatd, amennyiben rogzitették, hogy ,végleges" adasvételi
szerz6dést késdbbi idépontban, egyéb feltételek (6sszes tulajdonossal torténd
megallapodas) esetén kivantak koétni (1/F/3-4. melléklet 2. pont). Mivel a jogszabaly nem
zarja ki az el6szerz6dés modositasat, nem volt akadalya annak, hogy a felek tobb
alkalommal mddositsak eredeti megallapodasukat, ez azonban nem valtoztatott annak
mindsitésén.

A Ptk. 243. §-a értelmében a szerz6dés megkotésekor a kotelezettségvallalas jelédl
foglalét lehet adni. A szerz6dés megkodtésekor atadott pénzosszeget csak akkor lehet
foglalonak tekinteni, ha ez a rendeltetése a szerz6désbél kétségtelendl kitlinik.

Nem volt akadalya annak, hogy a felek a kozottik |étrejott elbszerzédést foglaldval
biztositsak. Az eredeti megallapodas értelmében az el6szerz6dés megkotésekor a
felperes 250.000-250.000,- Ft foglal6t adott at az alpereseknek azzal, hogy 60 napon beldl
a felek adasvételi szerzédést kotnek, mely alairasakor majd tovabbi 1.550.000-1.550.000,-
Ft foglalot koteles a felperes megfizetni (1/F/3-4. melléklet 3. pont). Utdébb a végleges
adasvételi szerz6dés megkotésére nem kerult sor. A felperes az el6szerz6dés masodik
modositasa alkalmaval, 2003. julius 24. napjan nyujtott tovabbi 1.550.000-1.550.000,- Ft
foglalét az alpereseknek.

Mivel a felperes fizetésképtelenné valt, a végleges adasvétel - a felperes altal elismerten -
neki felrohatdé okbdl nem jott létre. A Cstv. 47. § (1) bekezdése alapjan a felperes
felszamoldja jogosult volt a felek kozott Iétrejott elészerz6dést azonnali hatéllyal
felmondani. A Ptk. 321. § (1) bekezdésének masodik fordulata szerint a felmondas a
szerz6dést megszintette. A Ptk. 319. § (2) bekezdése értelmében megsziinés esetén,
amennyiben a mar teljesitett pénzbeli szolgaltatasnak megfeleld ellenszolgaltatast a masik
fél még nem teljesitette, a pénzbeli szolgaltatas visszajar.

Az alperesek uUgygondnoka vitatta, hogy a felmondas hatalyosult volna, tekintettel arra,
hogy az alperesek részére torténd kézbesités eredménytelen volt. A perbeli iratokbdl
megallapithatd, hogy az alpereseket az el6szerz6dés megkotése és modositasa soran
(Ugyvéd személyneve) uUgyvéd képviselte, részére a felmondas 2006. junius 23-an
kézbesitésre kerllt (20. sz. beadvany melléklete). Mivel nem merilt fel adat arra
vonatkozoan, hogy a képviseleti joga ebben az idépontban mar megszint volna, a
felmondas ekkor hatalyosult.

A felek az el6szerz6dés 1., illetbleg 2. modositasakor a tdrvényi szabalyozassal
0sszhangban rogzitették (1/F/5-6. sz. melléklet 5. pont, 1/F/7-8. sz. melléklet 6. pont), hogy
a szerz6dés megszlinése esetén az eredeti allapot helyreallitasa kapcsan a vételar el6leg
a felperesnek visszajar, mig a foglal6 visszafizetésére a torvényi rendelkezések az
iranyadoak.
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Az els6foku birésag helyesen utalt a jelenleg még iranyadé gyakorlatra (BH 2004/11/463.
szamu jogeset), amely értelmében a szerz6dés moddositasakor a felek foglalot mar nem
kothetnek ki. A szerz6déskotéskor elbleg cimén atadott dsszeget sem modosithatjak
foglaléra, mivel foglalét csak a szerz6dés megkotésekor lehet adni. A jelen Ggyben az
elészerz6dés megkotésekor a felek szandéka arra iranyult, hogy az el6szerzddést
250.000,- Ft, mig a végleges szerz6dést 1.550.000,- Ft foglaléval, azaz az adasvételt
O0sszesen 1.800.000,- Ft foglaléval (a teljes vételar 10 %-aval) biztositsak. Az el6bbi
megallapodasnak nem lett volna torvényi akadalya, azonban a végleges adasvételi
szerz6dés megkotésére nem kerult sor, a tervezett idépontban csak az el6szerzédeést
modositottak (masodszorra), az ezen alkalommal megfizetett 1.550.000,- Ft-ot pedig az
elbészerzédeést biztositd foglalonak minésitették at (1/F/7-8. sz. melléklet 3. pont).
Tekintettel arra, hogy a Ptk. 243. § (1) bekezdése értelmében jelenleg csak a szerz6dés
megkotésekor lehet érvényesen foglalot kikotni (megfizetni), a felperes altal 2004. julius
24-én ezen a jogcimen atadott oOsszeg vételar elblegnek mindsul, amelynek
visszafizetéseére a felperes jogszerien tartott igényt.

A fentiekben kifejtettekre figyelemmel ugyancsak alaptalan volt az alperesek fellebbezési
kérelme a felek altal nem vitatottan vételar elélegként atadott 2.000.000-2.000.000,- Ft
visszafizetése vonatkozasaban is.

Az eredménytelendl fellebbezé alperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet (Rendelet) 13. § (2) bekezdésére figyelemmel kotelesek a felperes
masodfoku eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek mértékét az itélétabla a 32/2003.
(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték az 1990. évi XCIIl. térvény 64. §-a alapjan
alkalmazott Rendelet 14. §-a értelmében az allam terhén marad.

Az itél6tabla megallapitotta az Ggygondnok masodfoku eljaras soran felmerilt munkadijat,
amelyet a Rendelet 13. § (6) bekezdése alapjan az allam visel. A Rendelet 15. § (3)
bekezdésére figyelemmel az itélétabla felhivta a Szegedi télétabla Gazdasagi Hivatalat,
hogy az ugygondnok dijat az ellatmany terhére utalja ki.

Szeged, 2009. marcius ho 13. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Hamori Attila sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



