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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi télétabla Dr. Frank Edit tigyvéd altal képviselt ARTISJUS MAGYAR SZERZOI
JOGVEDO IRODA EGYESULET 1016 Budapest, Mészaros u. 15-17. szam alatti
székhelyl felperesnek - Dr. Ba Mariann tgyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alatti
lakos alperes ellen szerz6i jogdij megfizetése irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei
Birésag 2008. marcius 5. napjan kelt 10.G.40.085/2007/21-1. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 22. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja és az alperest terhel§ marasztalas 6sszegét 250.518.-
(Kettészazotvenezer-6tszaztizennyolc) Ft-ra és 2007. marcius 6. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 késedelmi kamatara felemeli.

Kotelezi az alperest fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 34.000.- (Harmincnégyezer)
Ft els6- és masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes Uzemeltette a cim 1 alatt talalhaté ... Eszpresszot és az cim 2 alatti ...
elnevezésli Uzletet. Mindkét vendéglatohelyen folytatott nyilvanos zeneszolgaltatast, a
helyiségekben eltéré idépontban music center és tv-készulék volt elhelyezve. A



felperes ellenérzéseinek eredményeként a cim1 alatti Gzlet utan 2005. julius 1. napjatol
2006. marcius 31. napjaig terjedd id6tartamra 129.981.- Ft, az cim 2 alatti Uzletben
jogosulatlanul szolgaltatott zene utan 2006. julius 1. napjatél 2007. marcius 31. napjaig
120.537 .- Ft jogdij megfizetésére hivta fel az alperest eredménytelentl.

A felperes keresetében 250.518.- Ft szerzdi jogdij és ezen dsszegnek 2007. marcius 6.
napjatol a kifizetésig jard késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes 181.718.- Ft dijfizetési kotelezettséget nem vitatott, egyebekben a kereset
elutasitasat kérte. Szamitasa szerint a cim1 Uzletre vonatkozdéan 108.335.- Ft hatralékos
jogdij terheli, ugyanis tobb technikai eszkoz Uzemeltetése esetén csupan egyszeres dijat
kell fizetni, ezért a 20 % podtdijra vonatkozé igényt jogszeritlennek talalta. Az cim 2 alatti
uzlethez kapcsoléddan eléadta, 2005. november 1. és 2005. december 1. napja kozott
zarva tartott festés és egyéb munkalatok miatt, 2006. szeptember 17. és 2006. szeptember
29. napja kozott a VPOP hatarozata alapjan nem nyithatott ki. Hivatkozasa szerint a
felperesnek bejelentette; 2007. januar 1. napjan zarva tartott és ezt kdvetben a nyitvatartas
modosult akként, hogy vasarnaptdl csutortokig 07-t61 21 éraig, pénteken és szombaton 07-
t6l 23 o6raig Uzemelt. Ezért a 28.276.- Ft részOsszegl szamlabdél 55 nap
figyelembevételével 23.564.- Ft-ot, a 42.549.- Ft részdsszegli szamlabdl 2006. oktéber 1-
t6l 2006. december 31. napjaig terjed6 idészakra 30.415.- Ft-ot ismert el. A 49.712.- Ft
Osszegl szamlaértesitére, azaz a 2007. januar 1. és 2007. marcius 31. napja kozotti
idészakra elb6adta, hogy az Uzlet nyitvatartdsa nem egyezik az értesitében feltintetettel. A
potdij felszamitasat mindharom id6étartamra elfogadhatatlannak talalta.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, fizessen meg a felperes részére 15
napon belul 181.718.- Ft-ot és ennek 2007. marcius 6. napjatdl jaré késedelmi kamatat. Az
eljaras koltségeirdl ugy rendelkezett, hogy azt a felek maguk viselik. Indokolasa szerint a
szerz6i jogi perben a kdzOs jogkezel6 szervezet az altala érvényesiteni kivant dijigény
tekintetében az adatszolgaltatasi lapokkal a bizonyitasi kotelezettségének részben tett
eleget. A perben meghallgatott tanuk vallomasabadl arra kdvetkeztetett, hogy a cim1 alatti
uzletben lévé hifitoronynak a CD-lejatszo részegysége sohasem miikdodott, és az Gzletben
CD zenefelhasznalasra nem kerllt sor, ezért a music centerre felszamitott poétdij
megalapozatlan. Elfogadta azon alperesi el6adast, hogy az cim 2 alatti lzletben a
zenegeép Uzemeltetését megszintette és bejelentette 2007. februar 14. napjan azzal
egylitt, hogy az (izlet nyitvatartdsa megvaltozott. Allaspontja szerint tdbb technikai eszkdz
Uzemeltetése ellenére egyszeres dijat kell fizetni a felhasznalonak és bizonyitottnak talalta,
hogy a kavéhazat 2005. november 1. és 2005. december 1. napja, valamint 2006.
szeptember 1. és 2006. szeptember 29. napja k6zo6tt zarva tartottak, 2007. januar 1.
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napjan az uzlet nem nyitott ki, és ezutan vasarnaptdl csutortokig 07-t6l 21 oraig, pénteken
és szombaton pedig 07-t6l 23 o¢raig fogadtak vendégeket. A birésag alperes elismerd
nyilatkozatara figyelemmel az atlala kimunkalt 6sszegl szerzéi jogdij megallapitasat talalta
indokoltnak.

Az elséfoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, kérte annak részbeni
megvaltoztatasat, az alperes jogdijfizetési kotelezettségének 250.518.- Ft-ra torténd
felemelését, valamint perkodltség fizetésére kotelezését. El6adta, hogy a perben az alperes
két Uzletéhez kapcsolodd kovetelését érvényesitette, azonban az itélet indokolasabol nem
tinik ki, hogy az melyikre vonatkozik. A dijfelszamitas megalapozott voltat okiratokkal
igazolta.

Az alperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés megalapozott.

Az alperes az altala Uzemeltetett kavézdkban nyilvanos zeneszolgaltatast végzett, amely
utan a szerzdi jogdijat nem fizette meg. Nem vitatta a fizetési kotelezettség jogalapjat, de
annak Osszegszerlségét, a felszamitott dijat tulzott mértékiinek taladlta a technikai
berendezések jellege, szama és az Uzletek nyitvatartasanak id6tartama miatt. Az elséfoku
birésag helyesen mutatott ra arra, hogy a felperes altal csatolt okirati bizonyitékokkal
szemben az alperesnek lehetésége van allitasait egyéb mddon igazolni, mert a polgari
eljarasjog nem ismeri a kotott bizonyitasi rendszert. A birosag az alperes altal el6terjesztett
bizonyitasi inditvanyt foganatositotta (tanuk meghallgatasa, okirat), de a felmerilt
bizonyitékokat a maguk dsszességében helytelentl értékelte és téves jogkdvetkeztetésre
jutott (Pp. 206. § (1) bekezdés).

A cim1 alatti ... Eszpressz6 utan a felperes 2005. julius 1. és 2006. marcius 31. napja
kozotti idétartamra 129.981.- Ft dij megfizetésére kérte kotelezni az alperest a 2005. aprilis
14. és 2005. junius 13. napjan kelt adatszolgaltatasi lapok alapjan. Ez utdbbi okiratban
maga az Uzemeltetd jelentette be, hogy hétfétél csutdrtdkig és vasarnap 7 ératol 22 oraig,
pénteken és szombaton 7 o6ratél 24 6raig tart nyitva, amelynek alapjan a felperes
szamlazott. Az ettél eltéré rovidebb nyitvatartasi idét az alperes nem bizonyitotta. Nincs
jelentésége annak, hogy az uzletben elhelyezett televiziokészulék mellett a music center
CD-lejatszoja uzemképes allapotu volt-e. A felperes ugyanis a Magyar Kozlony 2006/24.
szamaban kozzétett dijszabas |. fejezet 13. pontjaban megjeldlt, az eldadomiivészeteket
és a hangfelvétel el6allitokat megilleté 20 %-os mértékben emelt jogdijat egy készllék, a
televizié Uzemeltetése utan szamitotta fel. E dij a
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hangfelvételek és eléadémlivészi tevékenységek kdzvetett és kdzvetlen nyilvanossaghoz
kozvetitése esetén illeti meg a jogosultakat. A televizidkészllék (radié) muikodéseével
kozvetett nyilvanossaghoz kozvetités valosul meg, mert a stuadidbban rogzitett
hangfelvételeket hasznalnak a misorkésziték. A jogdij azonban nem azonos a zenegép
Uzemeltetése esetén fizetendd dijjal, erre az alperes indokolatlanul hivatkozott, hiszen a
felperes nem ezzel a dijtétellel szamolt.

Az cim 2 alatt talalhatd kavézo utan a Jogvédd Iroda 2006. julius 1. és 2007. marcius 31.
napja kozotti idészakra kérte a felhasznalét 120.537.- Ft jogdij megfizetésére kotelezni.
Csatolta a 2005. junius 13., a 2006. oktober 19. és a 2007. junius 15. napjan kiallitott
adatszolgaltatasi lapokat, a Kozség jegyzbjének igazolasat az Uzlet nyitvatartasarol,
valamint a VPOP igazolasat, amely szerint 2006. szeptember 17. és 2006. szeptember 28.
napja kozott az alperesnek zarva kellett tartani. Tudomasul vette az Uzemelteté 2007.
februar 14. napjan érkezett levelét, amelyben bejelentette, hogy a zenegépet az Gzletbdl
eltavolitotta. A 2006. julius 1. és 2006. szeptember 30. napja kozotti idészakra szold
értesitd szerint a dijfelszamitas a 2005. junius 13. napjan kelt adatszolgaltatasi lap adatai
alapjan tortént és az azon talalhaté 22, illetve 24 6raig tartd nyitvatartasi idével szamolt.
Ettél eltérd és bizonyitott adat nem all rendelkezésre. A felperes figyelemmel volt az uzlet
zarvatartasara is, ugyanis a harom honapra 92 nap helyett 79 nap zeneszolgaltatast vett
figyelembe. A 2006. oktéber 1. és december 31. napja kozotti idészakra szol6 fizetési
ertesitot két részre bontotta ugy, hogy 2006. oktdéber 1. és 2006. oktdber 18-a kozotti
idészakban a felperes tovabbra is az el6z6 adatszolgaltatasi lap adatai alapjan szamolt. A
2006. oktéber 19. napjan tartott ellenérzés soran észlelte és okiratban rogzitette, az
Uzletben zenegép volt és a jogdijat ezen miszaki berendezés utdn munkalta ki 20 %-os
tobbletdijjal. Az adatszolgaltatasi lapok szerint az Uzlet tovabbra is hétf6tdl csutortokig,
illetve vasarnap 22 O6raig, pénteken és szombaton 24 Oéraig tartott nyitva, mig a
polgarmesteri hivatal igazolasa szerint hétf6tél csutoértokig, illetve vasarnap a nyitvatartas
zaré idépontja 23 ora, pénteken és szombaton 7-t6l 7 o6raig, azaz 24 o6ra. Mivel a
dijszabasban 22 6raig, 24 o6raig és 24 oran tul nyitvatartd Uzlet nyitvatartasok szerepelnek,
a felperes az alperesre kedvezébb id6pontokat vette figyelembe, és a Magyar Kozlony
2006/24. szamaban kozzétett dijszabas |. Fejezet 1/h. pont IV. kategdriaba soroltak szerint
iranyadé 308 Ft/nap, illetve 413 Ft/nap 0Osszegl jogdijat érvényesitett. A 2007. I.
negyedévéhez szolo fizetési értesitét is megbontotta a felhasznald valtozasbejelentésére
figyelemmel. 2007. januar 2. és 2007. februar 14. napja kozotti idészakban zenegép
Uzemeltetését vette alapul, 2007. februar 15. és 2007. marcius 31. napja kozotti idére
egyéb hangzé technikai eszk6z képezi az elszamolas targyat a 20 %-os meértéki
tobbletdijjal. Az alperes allitotta ugyan, hogy 2007. januar 1-t6l az Uzlet forgalma
visszaesett és ezért a nyitvatartasi idét csokkentette, de err6l 2007. februarjaban
bejelentést nem tett, és allitasa egyéb mddon sem nyert bizonyitast (Pp. 164. § (1)
bekezdés).
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A szerzdi jogrol sz6lo 1999. évi LXXVI. tv. 94. § (1) bekezdés e.) pontja alapjan a szerz6i
jog megsertése esetén kovetelhetd a jogsertéssel elért gazdagodas visszatéritése,
amelynek mértékét a kozos jogkezeld a szerzbi dijjal azonos dsszegben hatarozta meg. A
dijklénbozetre bejelentett fellebbezése megalapozottnak bizonyult. A kifejtettek alapjan az
itélétabla az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és az
alperest kotelezte 250.518.- Ft és 2007. marcius 6. napjatol a kifizetésig jar6 késedelmi
kamata megfizetésére.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, igy a teljes kereseti igényére pernyertes lett.
Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles az els6- és masodfoku eljarasi
koltségét megtériteni a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésében
foglaltak szerint.

S zeged, 2008. oktéber 1.

Dr.Rakita Zsuzsanna sk. Zandéczné dr. Ocskod Erzsébet sk. Dr.Hamori Attila sk.
a tanacs elnoke tablabiro tablabiro



