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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla Dr. Készé Tivadar ligyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve
(cime) alatti lakos I.r. és ll.rendii felperes neve (cime) alatti lakos Il.r. felpereseknek - Dr.
Bene Istvan lgyvéd altal képviselt l.rendii alperes neve (cime) alatti lakos alperes ellen
kOzigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perben - amely perbe az
alperes pernyertessége érdekében a ... jogtanacsos altal képviselt beavatkozé neve
(cime) beavatkozott - a Bacs-Kiskun Megyei Birdosag 2007. majus 15. napjan kelt
10.P.20.358/2007/6. szamu itélete ellen az alperes 8. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

ITELETET:
Az els6foku birésag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperes altal fizetendd
perkoltséget 250.000.- /Kettészazoétvenezer/ Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 nap alatt 20.000.- /Huszezer/
Ft fellebbezési eljarasi koltséget, -

valamint az allamnak az adéhivatal felhivasara 30.000.- /Harmincezer/ Ft fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperesek, valamint a perben nem allé /személy neve 1/ készfizetd kezességet vallaltak
Iszemély neve 2/ és hazastarsa altal a ... Takarékszovetkezettdl felvett 700.000.- Ft
kolcson visszafizetéséért. Az adosok ellen



a pénzintézet kérelmére Vh.1147/1995. és Vh.1148/1995. szam alatt indult végrehajtasi
eljarasban /személy neve 2/ /cim 1/ alatti ingatlanan fennallé 5/8 tulajdoni illetéségére
végrehajtasi jog kertlt bejegyzésre 387.331.- Ft és jarulékai erejéig. A felperesekkel, mint
készfizetd kezesekkel szemben indult végrehajtasi eljarasban a felperesek tobb részletben
kiegyenlitették a még fennall6 6sszesen 600.575.- Ft tartozast, ezért a pénzintézet a
végrehajtasi eljaras megszuntetését kérte. A felperesek a végrehajtast kérével kotott
engedményezési szerz6désre tekintettel a veégrehajtast kér6 jogutddaiva valtak az
egyenes adosokkal szemben folytatott végrehajtasi eljarasban, melyet a Kiskunhalasi
Varosi Birdsag - a végrehajtokent eljaro alperes altal beterjesztett megallapodas alapjan -
1997. augusztus 25. napjan kelt 5.Pk.51.095/1997/2. szamu végzésével megallapitott.

Az alperes - annak ellenére, hogy a jogutodlast megallapité végzeést részére 1997. oktober
10-én kézbesitették - 1997. oktober 30-an megkereste a Komloi Korzeti Foldhivatalt a
lcim 1 alatti/ ingatlanra a takarékszovetkezet javara mar bejegyzett végrehajtasi jog
torlése végett. Ezt kovetéen az adds az ingatlant 1997. december 20. napjan kelt
adasvételi szerz6dés szerint 600.000.- Ft vételarért értékesitette. A vevd tulajdonjogat
1997. év végén az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték, errél a felperesek 1998.
februarjaban szereztek tudomast.

Felijelentésuk folytan az alperes ellen hivatali visszaélés buntette miatt indult
blntetbeljarasban a Bajai Varosi Birosag B.869/1998/12. szam alatti itéletével az alperest
a vad aldl felmentette.

A felperesek keresetukben 600.575.- Ft és annak 1997. marcius 4. napjatol jaré késedelmi
kamata medfizetésére kérték kotelezni az alperest végrehajtéi jogkérben okozott kar
megtéritése cimén. Allaspontjuk szerint az alperes jogellenesen jart el, amikor a jogutddlas
megallapitasat kovetéen megkereste a foldhivatalt a ... Takarékszdvetkezet végrehaijtast
kéré javara Iszemély neve 2/ ingatlanara bejegyzett végrehajtasi jog torlése irant. Az
alperes intézkedése folytan nyilt lehetésége az addsnak az ingatlan eladasara, amelynek
kovetkezményeként kdvetelésiket kielégiteni nem tudtak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Hivatkozott a jogorvoslat kimeritésének hianyara, amely az &allamigazgatasi jogkorben
okozott kartérités érvényesithet6ségének specidlis feltétele. Allaspontja szerint
jogellenesség terhére nem allapithatd meg, hiszen a takarékszovetkezet a végrehajtasi
eljaras megszlntetését kérte. A felperesek nem tettek intézkedést annak folytatasara.
Hivatkozott arra is, hogy a felperesek kielégitést kereshettek
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volna az addésok egyéb vagyontargyaibol, ennek elmulasztasa karenyhitési
kotelezettséguk megszegését jelenti. Hivatkozott arra, hogy a beszerzett okirati
bizonyitékok és tanuvallomasok alapjan megallapithatd, hogy /személy neve 2/ 1997.
oktober 1-t6l 1998. oktdber 31-éig, majd 1999. szeptember 2-t61 2002. november 30-aig
munkaviszonyban allt. /személy neve 2/ hazastarsa annak ellenére, hogy 1998. oktober
22-t6l 2000. aprilis 18-ig munkanélkuli jaradékban részesult, idokdozben tobb honapig
maganmunkaltatonal felszolgaléi munkakérben dolgozott, 2001. évtél pedig folyamatosan
vallalkozoi jellegl jogviszony alapjan minimalbér ellenében végez munkat. EbbdI
kovetkezik, hogy a felperesi igény az egyenes adosokkal szemben munkabérukre
foganatositott letiltassal kielégithetd lett volna. A felperesektél elvarhaté lett volna, hogy az
adosok munkahelyét felkutassak, azt bejelentve kezdeményezzék a végrehajtasi eljaras
folytatasat. Ennek elmulasztasa a karenyhitési kotelezettség megszegése, amellyel
Osszefuggésben keletkezett karukat az alperesre nem harithatjak at. A kovetelés
kielégitésére fedezetet nyujtott a 2001. oktéber 5. napjatdl /személy neve 2/ hazastarsa
tulajdonaban all6 ... forgalmi rendszamu S. ... tipusu személygépkocsi is.

A Szegedi télétabla az elséfokl birdsag itéletét a tényallas tisztazasa érdekében, illetdleg
Iényeges eljarasi szabalyseértés miatt tobbszor hatalyon kivul helyezte.

A megismetelt eljarasban a felperesek keresetiiket 562.500.- Ft t6ke, annak 1997. marcius
4. napjatdl jaré késedelmi kamataira tartottak fenn, perkoltségként 497.000.- Ft + AFA
O0sszegl ugyvédi munkadij megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest a felperesek, mint egylttes jogosultak
részére 500.000.- Ft téke, valamint annak 1997. november 3. napjatdl jaré késedelmi
kamata, tovabba 300.000.- Ft + AFA perkoltség megfizetésére, az ezt meghaladd
keresetet elutasitotta.

A beavatkoz6 a perben érdemi nyilatkozatot nem tett.

Az els6foku birébsag a megismételt eljarasban megallapitotta az alperes kartéritési
felel6sségének fennallasat arra hivatkozassal, hogy indokolatlanul tordltette a /cim 1 alatti/
ingatlanrdl a végrehajtasi jogot, s ezaltal megfosztotta a felpereseket attdl, hogy ebbdl az
ingatlanbdl kielégithessék igényuket. Vizsgalta, hogy az adosok rendelkeztek-e olyan
jovedelemmel, illetve egyéb vagyontarggyal, amelybél a felperesi kovetelés akarcsak
részben is megtériilhetett volna. Allaspontja szerint a perben az alperes az 6t terhel®
bizonyitasi kotelezettség korében nem igazolta azt, hogy a felperesek jogutodlasat
kovetéen az addsok ilyen vagyontarggyal rendelkeztek. Az adodsok jovedelmének
felkutatdsa végett intézkedést kizardlag a felperesek tettek, a hivatkozott S. ... tipusu
személygépkocsi a Szegedi



itélstabla elétt meghallgatott /személy neve 2/ hazastarsa tantvallomasa szerint 2001.
eévben kerult megvasarlasra, az alperes jogellenes magatartast kovetdé mintegy négy 4 év
elteltével, ezért az a végrehajthatdé vagyon kérébe nem vonhatd. Emiatt indokolatlannak
talalta az okmanyiroda megkeresésére vonatkozd bizonyitasi inditvany teljesitését. A
beszerzett okiratok alapjan megallapitotta azt is, hogy /személy neve 2/ 1997. és 2002.
kozotti évben hosszabb-rovidebb ideig munkaviszonyban allt ugyan, azonban a kdzbensé
idészakban munkanélkuliként jovedelempotld tamogatasban részesilt. Mindezen
bizonyitékok mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes jogellenes
magatartasa és a felperesek kara kozott az okozati 6sszefuggés fennall, a felperesek
terhére mulasztas nem allapithatd meg. A felperes kara azonos a felperesi igény
fedezetéll szolgalé /cim 1 alatti/ ingatlan ados tulajdoni hanyada szerinti korabeli
ertékével. Az ingatlan értékének meghatarozasakor az illetékkiszabas alapjaul szolgald
értékbecslés szerinti 800.000.- Ft-ot vett figyelembe, utalva arra életszerl az a kériimény,
hogy a felek az adasvételi szerz6désben a ténylegesnél alacsonyabb vételarat jeldinek
meg. Mindezek alapjan a felperesek kara /személy neve 2/ 5/8 tulajdoni illetéségének
értéke, azaz 500.000.- Ft. A kar azzal kovetkezett be, hogy a féldhivatal az alperes
intézkedése folytan a végrehajtasi jogot torolte és ezzel lehetetlenné valt a felperesi igény
akarcsak részbeni kielégitése. Ezért a késedelmi kamatfizetés kezdd iddpontjat a
végrehajtasi jog torlésének datumaban allapitotta meg.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, kérve annak megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat. Tévesnek tartotta az els6foku birésag azon megallapitasat, miszerint nem
tudta bizonyitani azt, hogy az egyenes adosok a /cim 1 alatti/ ingatlanon kivul egyéb, a
kdvetelés kielégitésére fedezetet nyujté vagyontarggyal rendelkeztek. A Szegedi itél6tabla
altal a ... Kft-t6l beszerzett jovedelemigazolas ennek az ellenkezdjét tamasztja ala.
Tévesen allapitotta meg azt is, hogy a 2001. oktdberében vasarolt gépkocsi nem vonhaté
a végrehajthaté vagyon korébe. Hivatkozott a Vht.57. § (1) bekezdésében irtakra, amely
szerint a végrehajtasi jog a végrehajthatd koveteléssel évll el, az pedig a Ptk. elévulésre
vonatkoz6 szabalyainak figyelembevételével 2002. november 3. napjan kovetkezett be.
Nem fogadhaté el ingatlan forgalmi értékére vonatkozo itéleti megallapitas sem, hiszen
Iszemély neve 2/ tanukénti meghallgatasa soran allitotta, hogy az ingatlan vételara az
adasvételi szerz6déssel egyezdéen 600.000.- Ft volt és azt teljes egészében 6 maga kapta
meg. E vallomas alapjan az elséfoku birésag nem Aallapithatta volna meg azt eltéré
O0sszegben. Valtozatlanul fenntartotta azt a korabban mar eléadott allaspontjat, hogy az
arverezett ingatlanok a becsérték 50-60 %-an kerultek értékesitésre, igy az adds ingatlana
vonatkozasaban elérhetd vételar, az egyenes ados 5/8 tulajdoni illetéségét jelentd
375.000.- Ft-hoz képest 112.000-135.000.- Ft kozott lehetett volna. Ezt még a felmerult
veégrehajtasi koltségek is terhelték. Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy miutan az iratokat a
Kiskunhalasi Varosi Birésagon leadta, azok azt kovetéen hozza nem kerultek vissza, mivel
a felperesek a
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végrehajtasi eljaras folytatasat nem kérték. A felperesek terhére réhaté az is, hogy nem
fellebbezték meg a Szegedi Varosi Birdésag végrehaijtasi eljarast megszintet végzését. A
felpereseknek a kovetelését /személy neve 1/-val szemben is érvényesitenie kellett volna,
hiszen 6 nyugdijjal és tanyasingatlannal is rendelkezett.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés kisebb részben alapos.

Az allamigazgatasi jogkorben okozott kartéritési felelésség megallapitasara a Ptk. 349. §-
aban irt speciadlis és a 339. § (1) bekezdésében irt altaldanos feltételek egyuttes
megvaldsulasa esetén kerult sor.

A felperesek a végrehajtasi jog torlésérdél csak 1998. februar hénapban, vagyis olyan
idépontban szereztek tudomast, amikor az ingatlan mar értékesitésre kerdult, illetve az uj
tulajdonost az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték. Az ezen id6pontban elbterjesztett
rendes jogorvoslat, a végrehajtasi kifogas mar eredményre nem vezethetett, ezért ennek
hianya nem akadalya a karigény eredményes érvényesitésének. Azzal, hogy a felperesek
a tartozast kiegyenlitették, a Ptk. 276. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtasi jog a
felperesekre, mint jogutdédokra atszallt, ezért az alperes jogellenesen jart el, amikor a
jogutddlias megallapitasa ellenére a végrehajtasi jog torlése irant intézkedett (Szegedi
itélétabla Pf.11.20.101/2004/3. szam). Ezt egyébként maga az alperes sem vitatta.

A fellebbezés kapcsan azt kellett vizsgalni, hogy az alperes magatartasaval okozati
Osszefuggésben keletkezett-e a felpereseknek kara.

Ha a karosodast a karosulttal szerz6déses jogviszonyban all6 kotelezett magatartasa
okozta, de egyidejlileg a kar bekovetkeztében ettdl flggetlenll valamely hatosag is
kozrehatott, kozds karokozas valosul meg. A kozds karokozok egyetemleges
felel6sségébdl pedig az kovetkezik, hogy a jogosult valasztasa szerint fordulhat a
karokozék barmelyike ellen, vagy mindkettdjukkel szemben is felléphet. Nincs tehat
akadalya annak, hogy a jogosult igényét a Ptk. 349. §-a alapjan az allamigazgatasi
szervvel szemben érvényesitse, anélkul hogy el6zéleg a szerzddésszegésbdl fakadd
karigényét nem Kkisérelte meg érvényesiteni. Ez vonatkozik a végrehajtora is. Amig
azonban a jogosult a szerz6déses kotelezettel szemben nem kartéritési, hanem mas
jellegt kotelmi igényt érvényesithet, addig a karosodas nem allapithatd meg, azaz id6
el6tti a szerz6désen kivili kartéritési igénye is.

A jelen perben a felperesek az engedményezés folytan a ... Takarékszovetkezet, valamint
az egyenes adosok kozotti kdlcsonszerz6désben a pénzintézet pozicidjaba, vagyis az
adosokkal szerzédéses viszonyba kerultek. Az



el6z6ekbdl kovetkezben a felperesek alperessel szembeni karigénye mindaddig id6 elétti,
amig az egyenes addsokkal szemben érvényesithetik az e szerz6déesbdl eredd
kovetelésuket. Mivel a felperesek a szerzédéses jogaikat ez ideig nem érvényesitetteék,
erre a bekovetkezett elévilés miatt (Ptk. 324. § (1) bekezdés) mar nincs mod, vagyis a
karosodas megvalosult. A felperesek kara okozati Osszeflggésben all az alperes
magatartasaval, hiszen a végrehaijtasi jog torlése folytan kerilt ki a végrehaijtasi eljaras alol
a felperesek kovetelésének fedezetét biztositod ingatlan. Az irtak miatt azt kellett vizsgalni,
hogy a most kartéritésként érvényesitett kovetelés megteérilt volna-e, ha az erre nyitva alloé
elévulési id6 alatt az egyenes adosokkal szemben igényuket érvényesitik.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allé adatok alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy a
felperesek 1998. évben intézkedéseket tettek az egyenes addsok végrehajtas ala vonhato
vagyontargyainak, munkahelyének felkutatasa irant. Ez kitinik a Kiskunhalasi Varosi
Birésaghoz 1998. marcius 25-én irt levelikbél (0306-Vh.1147/95/39.), tovabba az 1998.
majus 7. napjan kelt a Szegedi Varosi Birésag 0601-5Vh.1660/1998/3. szam alatt elfekv6
végrehajtasi kifogas tartalmabdl. Megallapithaté azonban, hogy az egyenes addsok olyan
nagyobb értékli vagyontarggyal, amelybél a felperesek kdvetelése megtérilt volna -
figyelemmel a tékedsszegre és annak idékozben felhalmozddott kamataira, tovabba a
felmerllt végrehajtasi koltségekre is - nem rendelkeztek. Az adosok munkabérébdl letiltas
utjan folyd végrehajtassal csak hosszu évek multan térllhetett volna meg a felperesek
kovetelése. /Iszemély neve 2/nek ugyan 1999. szeptemberétdl kezdédben tobb évig volt
allandé munkahelye, atlagosan évi 600.000.- Ft-os keresettel, de letiltas utjan - annak 33
%-a igénybevételével - csak évek mulva lett volna behajthaté a kovetelés. Erre tekintettel
nem rohaté a felperesek terhére az, hogy erre a végrehajtasi eljaras folytatasat nem
kezdeményezték. Nem volt elvarhato a felperesektdl az sem, hogy tobb év elteltével a mas
telepllésen - Sz.-en - él6 adésok munkahelye utan tudakozoédjanak, ez /személy neve 2/
hazastarsa esetén nem is vezethetett volna eredményre azon okbdl, hogy tdbbnyire nem
volt bejelentett munkahelye. Nem vehet6 figyelembe, mint végrehajtas ala vonhato
vagyontargy az alperes altal hivatkozott S. ... személygépkocsi sem, /személy neve 2/
hazastarsa tanuvallomasabdl ugyanis megallapithatd, hogy azt hitelbdl vasarolta, ezért a
kolcsont nyujtdé pénzintézet javara a gépkocsin elidegenitési és terhelési tilalom allt fenn,
illetve a tartozas kiegyenlitéséig a bank nevén volt.

A felperesek magatartasanak értékelésénél annak van elsédleges jelentésége, hogy az
alperes jogellenes magatartasanak hianyaban a felperesek a /cim 1 alatti/ ingatlan
arverés utjan torténd értékesitésével kovetelésuk tulnyomo részéhez mar legkésébb 1998.
év elején hozzajuthattak volna egy 0Osszegben, mig a fentiekben irt okoknal fogva
bizonytalan, hogy a felperesek kdvetelése mennyi idd alatt tértlt volna meg és
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milyen mértékben. Ezért az itélétabla allaspontja szerint a felperesek terhére nem
allapithatd meg olyan felrbhatd magatartas a kovetelésik egyéb jogcimen torténd
érvényesitésének elmaradasa tekintetében, amely kizarna Kkartéritési igényuk
ervényesitéset.

A per eldontése szempontjabdl k6zémbds, miszerint /személy neve 1/ - a masik -
készfizet6 kezes rendelkezett-e végrehajtds ala vonhaté vagyontarggyal, mivel a
felperesek megtéritési igénye kizardlag az egyenes addsokkal szemben keletkezett
teljesitésuk folytan. /személy neve 1/ addsi minésége pedig szintén kezességvallalason
alapult.

Megjegyzi azonban az itélétabla, hogy az alperesi el6adas elfogadasa sem
eredményezhetné az el6bbiekben it okok miatt a felperesi kozrehatas
megallapithatésagat, annal is kevésbé, mert /személy neve 1/ a felperesek meg nem
cafolt eléadasa szerint csak egy kis értékl tanyaingatlannal rendelkezik.

Az itélétabla nem latott modot a kartérités 6sszegének leszallitasara sem. /személy neve
2/ buntetéeljarasban tett tanuvallomasaban az ingatlan vételarat az adasvételi
szerz6désben szerepl6tél eltér6en 900.000.- Ft-ban jeldlte meg. A jelen perben e
vallomasat megvaltoztatva azt adta el6, hogy a vételar a szerz6désben szerepl6é 600.000.-
Ft volt. Nem tudott azonban ésszerl indokkal szolgalni vallomasa megvaltoztatasara, az
ugyanis, hogy a buntetbeljarasban ilyen tartalmu nyilatkozatot nem tett, magyarazatként
nem fogadhat6 el, s mivel akkor még minden kovetkezmény figyelembevétele nélkul
tehetett vallomast, az itélétabla azt fogadta el. Az illetékkiszabas alapjaul szolgalo
értékbecslés is a bluntet6 Ggyben tett vallomasa szerinti értéket tamasztja ala. A felperesek
fellebbezésének hianyaban a karszamitas alapjaul az elséfoku itélet altal is elfogadott
illetékhivatali értékbecslés szerinti 800.000.- Ft fogadhato el (Pp. 253. § (3) bekezdés). Az,
hogy a tényleges forgalmi értékhez képest az ingatlant milyen aron lehetett volna
elarverezni, ma mar nem bizonyithatd, ennek hidanyaban pedig irrelevans az ezzel
kapcsolatos alperesi érvelés.

A kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag per fétargya tekintetében hozott dontése helytallo
azzal, hogy a marasztalasi 6sszeg a felpereseket, mint egyetemleges jogosultakat illeti
meg (Ptk. 335. § (1) bekezdés).

Az elséfoku birdsag eltulzott 6sszegl perkoltséget allapitott meg a felperesek javara.

A Pp. 75. § (1) és (2) bekezdése értelmében a perkoltség - a térvényben meghatarozott
kivételeket nem tekintve - mindaz a koltség, amely a felek célszerli és johiszemi
pervitelével kapcsolatban akar a birésag elétt, akar a birésagon kivul meral fel. A
perkoltséghez hozza kell szamitani a felet képvisel§ Ugyvéd készkiadasait és munkadijat
is.



Az ugyvédi munkadij szamitasanal a jelen perben a 8/2002. (111.30.) IM. rendeletet kell
alkalmazni. A felperesek az Ugyvédi munkadijra vonatkozé megallapodast nem csatoltak.
llyen esetekben a birdi gyakorlat - 12/1991. (1X.29.) IM. szadmu rendelet a hatalyon kivdl
helyezése és a 32/2003. (111.22.) IM. rendelet hatalyba lépése kozotti idészakban - a
megallapithaté ugyvédi munkadij 6sszegét a pertargy értékének 5 %-ahoz igazoddan
hatarozta meg, mérlegelve az Ugy bonyolultsagat, az ugyvedi tevékenység id6- és
munkaigényességét is. A perben e szempontok alapjan - figyelembe véve a hatalyon kivul
helyez6 végzésekben megallapitott masodfoku eljarasban felmerilt koltségeket, valamint
az elséfoku eljaras elhuz6dé idétartamat - ez az 6sszeg 250.000.- Ft-ban hatarozhato
meg. A felperesek perben érvényesiteni kivant perkoliség 6sszegében készkiadasaik
elszamolasat is kérték, arrél azonban kimutatast nem csatoltak, 0sszegszerlségét nem
igazoltak (Pp. 79. § (1) bekezdés), ezért azt nem lehetett elfogadni.

A kifejtettek alapjan az itélétabla az els6foku birésag itéletét a Pp. 252. § (2) bekezdés
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

Az eredménytelenul fellebbez6 alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperesek masodfoku perkéltségének, valamint az ltv. 64. §-a alapjan alkalmazando
6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a pertargy illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Szeged, 2007. oktéber 10.

Dr.Saghy Laszl6 sk.  Zanoczné dr.Ocsko Erzsébet sk.  Dr.Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



