SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.096/2009/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Dr. Paréczi Tamas ligyvéd altal képviselt (felperes neve, cime)
alatti székhely( felperesnek - az Abraham Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Abraham Attila
ugyvéd) altal képviselt (alperes neve, cime) alatti lakos alperessel szemben
mezdgazdasagi termékeértékesitési szerz6désbdl eredd kovetelés irant inditott perében a
Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2009. januar 9. napjan kelt 10.G.40.284/2008/3-l. szamu
itéletével szemben az alperes 4. szam alatt elbterjesztett fellebbezése folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja és a felperes marasztalasanak 6sszegét tovabbi
1.137.000,- (Egymillic-egyszazharminchétezer) Ft-tal felemeli.

A felperes altal fizetendd elséfoku eljarasi koltség 6sszegét 200.000,- (Kettészazezer) Ft-
ra felemeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A felek maguk viselik masodfoku eljarasi koltségeiket.

A felperest 70.900,- (Hetvenezer-kilencszaz) Ft, az alperest 70.900,- (Hetvenezer-
kilencszaz) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére kotelezi - kulon

felhivasra - az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A peres felek szébeli megallapodasa alapjan a felperes 2005. december 2-an az alperes
(telepiilés neve)-i tanyajara 10.196 db kacsat telepitett. Az elhullas az elsé 10 napban
313 db volt. Mivel ezek szama késébb sem csokkent, a termeld a helyszinre
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hivta (allatorvos 1. személyneve) hatdsagi allatorvost, aki a kelésgyenge egyedek
aranyat 20 %-ra tette és gyogyszeres kezelést rendelt.

Az alperes 2006. januar 10-én levelet intézett a felpereshez, ebben tajékoztatta, hogy az
allomany gyenge mindségu, ezért kérte, tekintse meg az allatokat és tegyen javaslatot a
probléma megoldasara. Az allomanyt a felperes 2006. januar 20-an 49 napos koraban
baromfikolera elleni vakcinaval beoltotta. Ezt kdvetéen jelentésen megemelkedett az
elhullas, ami a késébbiekben is folytatdédott.

A felperes allatorvosa 2006. januar 31-én latogatta meg a telepet, ahol 10 hullat felboncolt
és intézeti vizsgalatot javasolt. A 2006. februar 1-jén beszallitott 10 allat hullajat az intézet
megvizsgalta és circo-virus fert6zésre gyanut keltd elvaltozasokat talaltak.

A felperes allatorvosa 2006. februar 6-an ismételten jart a helyszinen, az ekkor készult
jegyz6konyvben megallapitottak, hogy 2006. januar 23-ig 860 db, ezt kdvetéen 3.448 db
allat hullott el. A helyszini boncolas eredményeként a klinikai vizsgalat soran az allatorvos
az allomanyban szétndvést észlelt és az allatok azonnali vagasara tett javaslatot.
Megallapitotta, hogy a telep jarvanyvédelmi zartsaga nem megoldott és higiéniai jellegl
tartasi problémakat is észlelt.

A kihelyezett allomanybol megmaradt kacsakat az elénevelés végén, 2006. februar 10-én
szallitottak el a teleprdl. A H... Zrt. elszamolasa szerint 4.402 db allatot vagtak le, ebbdl
3.742 db |. osztalyu, mig 660 db Il. osztalyu volt. A nem téritett kobzott kacsa szama 1.472
db, a téritett kobzas 12 db, a nem téritett utihulla 2 db volt.

A felperes keresetében 6.800.000,- Ft kar megtéritésére kérte kotelezni az alperest.
Allitotta, hogy az allatok megbetegedése és elhullasa egyarant tartasi hibara vezethet6
vissza.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Viszontkeresetében 2.400.000,- Ft medfizetésére
kérte kotelezni a felperest arra figyelemmel, hogy a szébeli megallapodas alapjan az
allatok nevelése fejében a felperes 2.400.000,- Ft ,nyereség" fizetését igérte. Allaspontja
szerint az allatok megbetegedése és elhullasa minden esetben rajta kivulalld
korulményekre, a kelésgyengeségre, illetve a circo-virus hatasara vezethetdk vissza, de
ebben az allatok oltasanak is jelentds szerepe volt.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, a viszontkeresetnek részben helyt
adva 36.489,- Ft megfizetésére kotelezte a felperest. Az ezt meghaladé viszontkeresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a peres felek k6zott irasbeli termékértékesitési szerzédés
nem jott létre, ugyanakkor a szobeli megallapodas és rautald magatartas alapjan az
alperes atvette a kiszallitott kacsakat, azokat a megallapodasnak megfeleléen nevelte.
Miutan a felperes tulajdonjogat az allatallomanyon fenntartotta, a Ptk. 99. §-a értelmében
neki kellett viselnie mindazt a kart, amit masra, vagyis az alperesre atharitani nem tud,
viselnie kell a senkinek fel nem réhaté okbdl bekdvetkezett karokat. A beszerzett szakértdi
vélemény, valamint a per egyéb adatai alapjan ugy foglalt allast, kétséget kizaréban nem
igazolt, hogy az allatallomanyban lév6 circo-fertézés az alperes magatartasara lenne
visszavezethetd. Tartassal kapcsolatos hianyossagokat nem értékelt az alperes terhére,
figyelemmel arra, hogy azok leirasara el6szor 2006. februar 6-an Kkerilt sor, az
allatallomany vagasa pedig ezt kovetéen néhany napon belll megtortént.
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A viszontkereset kapcsan azonban nem talalta bizonyitottnak azt az alperesi allitast, amely
szerint a felperessel széban abban allapodtak meg, hogy az allatok elszallitasat kdvetéen
2.400.000,- Ft ,nyereséget" fizet a részére. Ugyanakkor az alperes az allatok tartasaval
kapcsolatban felmerilt koltségeit részben igazolni tudta, ezeket elfogadva 36.489,- Ft
megfizetésére kotelezte a felperest. Az elfogadott koltségek kdzott szerepelt az intézeti
beszallitas, bevizsgalas koltsége, az allatorvosi vizsgalat dija, az allategészség- és
élelmiszer ellenérzési igazgatasi szolgaltatasokrél készult szamla. Mivel nem volt
megallapithatd, hogy a felek a flitéskoltség kérében hogyan allapodtak meg, és az alperes
igazolni sem tudta, hogy az altala becsatolt elszamolasban szereplé koltség keletkezett
volna, az ezzel kapcsolatos igényt nem talalta megalapozottnak.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes élt fellebbezéssel, kérte annak részbeni
megvaltoztatasat és a felperesi marasztalas 2.400.000,- Ft-ra torténé felemelését.
Kifejtette, hogy a felek kozott szoban szerzédés jott létre, melyet rautalé magatartassal
megerésitettek. Ennek keretében a felperes vallalta, hogy részére munkadij cimén az
allatok elszallitasat kdvetéen 240,- Ft/db 6sszeget megfizet. Allaspontja szerint a felperesi
tulajdonban Iévé baromfidllomanyra forditott kiadasai megtéritését jogszeriien kdveteli.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint a felek kdzott a szerz6dés érvényesen létrejott. A szakérté nem tett
olyan megallapitast, hogy a termel6hdz circo-virussal fertézott allatokat szallitott volna. A
jelentés szamu allat pusztulasat tartasi hianyossagok idézték eld.

Az alperes fellebbezése részben, az alabbiak szerint alapos.

A szerzbdéses jogviszony keletkezésével kapcsolatban kifejtett elséfoku indokokat
annyiban osztja az itélétabla, hogy a felek kozétt minden lényegi kérdésre kiterjedd,
cégszerlien alairt, a felperes altal hivatkozott és csatolt tartalommal termékértékesitési
szerz8deés nem jott létre.

A mezbgazdasagi termékeértékesitési szerz6dés érvényesen csak irasban koéthetd, az
ugylet alaki hibaja miatti érvénytelenségét azonban orvosolja a teljesités ténye, ha
barmelyik fél a szerz6désbdl szarmazd kotelezettségeit teljesitette (Ptk. 418. § (2)
bekezdés). A perbeli esetben a felek kdzott a szdbeli szerzddés |étrejotte is vitatott volt,
miutan ehhez is szukség van arra, hogy a felek a Iényeges kérdésekben megallapodjanak
(Ptk. 205. § (2) bekezdés). A felek rendezték a megrendel6 és a termelé f6bb
kotelezettségeit, szerepelt a megallapodasban a kihelyezett allatok darabszama, a
tulajdonjog fenntartasa, a megrendel6t terheld tapszallitasi és oltasi kotelezettség, a
termeld vallalta az allatok nevelését, gondozasat és rogzitették az elszallitas idépontjat is.
Az el6bbieken felll a vallalkozasi tipusu mezdgazdasagi termékértékesitési szerz6dés
létrejotte szempontjabdl 1ényeges, hogy a termel§ a teljesitése esetén milyen 6sszegl
vallalkozasi (bérnevelési) dijra jogosult. Az alperes fellebbezési hivatkozasa szerint a dij a
ténylegesen leadott kacsakat alapul véve 240,- Ft/db volt, a felperes tagadta az alperes
allitasat. Az érdektelen (tanu 1. személyneve) és (tanu 2. személyneve) tanuk azonban
megerdsitették, hogy a felperes a szerzédéses idében mas termelbknek is tett ilyen
tartalommal a kacsak kihelyezésére ajanlatot, ennek
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soran 240-280,- Ft/db dij fizetését vallalta (9. szamu jegyz6konyv 3. oldal, 11. sz.
jegyz6konyv 9. oldal). Az alperesi el6adast tamasztotta ala (tana 3. személyneve)



vallomasa is, a tanu hallotta, amikor a felperes 240-280,- Ft/db dij fizetésére tett ajanlatot a
szerz6déses targyalas soran (11. sz. jegyzdkonyv 9. oldal). Az itélétabla ezért a
bizonyitékok mérlegelése eredményeként megallapitotta, hogy a felek kozotti szobeli
szerz6dés alapjan az alperes 240,- Ft/db bérnevelési dijra tarthatott igényt.
A felek teljesitése folytan ilyen tartalommal érvényessé valt szerz6dés keretei kozott a
karveszeélyviselés szempontjabol elsédleges jelentéséggel birt, hogy az allatoknak a
felperes volt a tulajdonosa. A masnak fel nem réhaté okbol bekdvetkezett karat
(elhullasok) ezért a karveszélyviselés szabalya (Ptk. 99. §) szerint maga volt koteles
viselni. Az idegen tulajdonban allé allatokat ugyanakkor mindvégig a termel6 tartotta
Orizetében, ezért 6t terhelte a bizonyitas arra vonatkozdan, hogy a gondozas soran mikor,
milyen okbdl, hany darab allat hullott el, betegedett meg, tovabba kimentése érdekében
bizonyitania kellett, hogy mindez neki fel nem réhaté okbdl kévetkezett be. Amennyiben a
termeld bizonyitja, hogy a kimutatott betegség elharitasa érdekében szakmai szempontbal
minden elvarhatét megtett - ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato -
ebben az esetben viseli a Ptk. 99. §-a alapjan a tulajdonos az elhullott, megbetegedett
allatokkal kapcsolatos, igy mar igazoltan senkinek fel nem rohaté okbdl keletkezett kart
(Birésagi Hatarozatok 2000/11/486., Birdsagi Dontések Tara 2001/3/32. sz. jogeset).
A kifejtettekbdl az els6foku birésag allaspontjaval szemben az kovetkezik, nem a
felperesnek kellett bizonyitania, hogy az allatok elhullasat tartasi hiba okozta, hanem a
kimentéses bizonyitas soran a termelének kellett igazolnia, hogy az allomany gondozasa,
nevelése soran valéban ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato.
Ezzel a karfelelésség alol kimenti magat, ellenkezd esetben felel az idegen tulajdonu
allomanyban bekovetkezett karokért.
A kimentéses bizonyitas soran tovabba nem volt jelentésége annak a korulménynek, hogy
az alperes el6szor kotott allattartasra termékértékesitési szerzédeést, és ,minden tdle
elvarhatot" megtett annak érdekében, hogy az allatokat gondosan tartsa. A polgari jogban
a kartéritési felel6sség aloli kimentés korében altalanos mérce érvényesul, a polgari jogi
jogviszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban - és nem a
karokozotol (,téle") - elvarhaté. Ezért nincs jelentésége, hogy az alperes az allattartas
terén milyen felkészultséggel rendelkezett, az allatok gondozasa soran ugyanis nem ,a
téle elvarhaté" magatartast kellett tanusitania. Helyesen az iranyadd zsinérmérték a
jégazda gondossaga, az altalaban elvarhatdé magatartast a termel6i tevékenysegre
szakosodott, professzionalis vallalkozé felkészultségéhez kell mérni. Ha maga nem
rendelkezik a szukséges szakismerettel, akkor - kdzremikodékent - kell§ gyakorlattal bird
személyeket (alkalmazottat, alvallalkozot) kell alkalmaznia, mint ahogy az mas
vallalkozasoknal is szokasos.
Az allatorvos szakért6i véleménynek a kimentéses bizonyitas folytan abbdl a szempontbdl
volt jelentésége, bizonyitani tudja-e az alperes, hogy mikor, milyen ok miatt, hany darab
allat betegedett meg, illetéleg hullott el, illetve ez az ok rajta kivulalld6 kériimények miatt
keletkezett. Az allatorvos szakerté véleménye alapjan megallapithatd, az elhullasok dontd,
meghatarozé oka, hogy ,a perbeli mulardkacsa allomany circo-virussal fertézott volt". A
virus elsésorban az immunszerveket karositotta, ehhez jarult a csontvel6 - egyel6re
ismeretlen eredeti - kdrosodasa és
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kovetkezményes vérfogyottsag, valamint a még kelléen szintén nem tisztazott oktanu
bélgyulladas (20. sz. alatti szakvélemény 5. pont). Az allomany Avivac P. nev( vakcinaval



tortént oltasa utan észlelt jelentésebb elhullas az oltast kdvetd negativ fazisban a meglévé
alapbetegség - a circo-virus - fellobbanasanak koévetkezménye volt. Az elhullast
alapvetben el6idéz6, az alperes tartasi korulményein kivul esé circo-virus a kacsakban
szakmailag is kevéssé ismert; a betegség megel6zésére nem all rendelkezésére oltéanyag
(szakvélemény 16. oldal). A szakértéi vélemény alatamasztotta, hogy a keletkezett
elhullasok tekintetében alapvetéen sem a felperest, sem az alperest nem terheli
felrbhatdsag. Ugyanakkor a szakértd ravilagitott arra is, hogy ,egyedul csak a circo-virus-
fert6zés akkora veszteséget nem okozhatott, mint ami a perbeli allomanyban el&fordult"
(szakvélemény 16. oldal). Az elhullasokat a tartasi koriimény fogyatékossagai erdsitették
fel, melyeket (allatorvos 2. személyneve) allatorvos a 2006. februar 6-i ellenérzés soran
tart fel. A szakért6 szerint ezek részben hozzajarultak ,az allomanyban el6forduld
betegség(ek) okozta kartételek mértékének ndveléséhez" (szakvélemény 17-18. oldal). Ezt
a szakértéi megallapitast az alperes nem tudta cafolni, miutan hianyzott az olnaplé
megfelel6 vezetése (hémérséklet, paratartalom, sulyvaltozas, gyégyszerezés adatai, stb.),
az elhullasi adatokat csak az allatallomany 39 napos koraig vezette, a 10. naptdl a 49
napos korig torténé elhullasok esetében pedig a pontos okot nem dokumentalta (31. alatti
kiegészité szakvélemény 2. és 5. oldal).

A per Osszes korulményét a Pp. 206. § (1) bekezdésében irtak szerint értékelve az
itélétabla a kelésgyengeség miatt elhullott mennyiség feletti mintegy 3.900 db elhullas
folytan el6allt kar tekintetében ugy mérlegelt, hogy az alperes a bekdvetkezett elhullasok
1/3 része aldl kimenteni magat nem tudta, ilyen mértékben a karosodasban felréhatéan
kozrehatott. Az ezt meghalado kart azonban a tulajdonosnak maganak kell viselnie.

Az alperes 1.300 db elhullas kapcsan a felrohatésag aldél magat kimenteni nem tudta,
2.600 db elhullott allat utan azonban a dijara igényt tarthat. Ennek megfeleléen - a mar
értékelt, megitélt koltségeken felll - az alperes 240,- Ft/db dijat alapul véve igényt
tarthatott a ténylegesen leadott 5.888 db és a neki fel nem réhatd okbdl elhullott 2.600 db,
Osszesen 8.488 db kacsa utan 2.037.000,- Ft dij megtéritésére. Ugyanakkor a terhére
kellett értékelni az 1.300 db kacsa elmaradt ellenértékét, amit a felperes kapott volna a H...
Zrt-t6él a vagasra tortént atadas utan (elmaradt haszon). A felperes a G.40.314/2006/1.
szamu keresetlevélhez F/3. alatt mellékelte a H... Zrt. elszamolasat, ennek adatait 1.300
db kacsara vetitve megallapithatd, hogy a felperes mintegy 900.000,- Ft arbevételt ért
volna el. A 2.037.000,- Ft alperesre jutd 6sszegbdl levonva a 900.000,- Ft termeld altal
okozott kar 0sszegét, veégeredmeényben az alperes 1.137.000,- Ft megtéritésére jogosult.

A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében részben
megvaltoztatta és a felperes marasztalasanak Osszegét tovabbi 1.137.000,- Ft-tal
felemelte. Miutdn megvaltozott a pernyertesség-pervesztesség aranya, a Pp. 81. § (1)
bekezdése folytan a felperes altal az alperes javara fizetend6 elséfoku
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eljarasi koltség 0Osszegét 200.000,- Ft-ra felemelte. Egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran a felek pernyertessége, pervesztessége kdzel azonos aranyu
volt, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdés 2. fordulata értelmében az itélétabla ugy rendelkezett,
hogy a felek maguk viselik masodfoku koltségeiket.



Figyelemmel a Iényegében megegyezd pernyertesség-pervesztesség aranyara, kotelezte
a felperest és az alperest 70.900-70.900,- Ft le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték allam
javara tortén6é megfizetésére (6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és
(3) bekezdés).

Szeged, 2009. majus ho 15. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



