SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.032/2009/3. szam

A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla Torda Csabané dr. ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Hadfi Janos ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
tagkizaras irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2008. oktéber 30. napjan
kelt 9.G.40.194/2008/13. szamu itélete ellen a felperes altal 14. sorszam alatt eléterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezé

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 12.000 (Tizenkettéezer)
Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 8 nap alatt - mulasztasi birsag kiszabasanak terhe mellett - réjon
le pétldlag 3.000 (Haromezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A felperesi tarsasag 2006. majus 10. napjan alakult, jelenleg 4 cégjegyzékbe bejegyzett
tagja van, székhelye a ... helyrajzi szamu ingatlanon talalhat6, melynek bérleti jogat az
alperes, aki a felperesi tarsasag tagja, apportként bocsatotta a tarsasag rendelkezésére. A
felperes Ugyvezetbje 2008. majus 9. napjara a tarsasag székhelyére taggydlést hivott
Ossze. Az alperes a taggyulési meghivo kézhezvételét kovetden - arra hivatkozassal, hogy
a felperesi ugyvezet6 jogsérté modon jart el, amikor a kft székhelyén Iévé igen jelentds és
ertékes novénymennyiséget elszallitotta, ezen tul jelentdés kozuzemi dijtartozast is
felhalmozott - a felperesi tarsasagtdl a ... helyrajzi szamu
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ingatlanra vonatkozé székhelyhasznalati jogot megvonta. Koézolte azt is, hogy erre
tekintettel a tarsasag székhelyén taggyllés megtartasara lehetéség nincsen.

A fenti el6zményeket kdvetéen a felperes Ugyvezetdje a 2008. majus 26. napjan kelt
meghivoban a taggydlést 2008. junius 11. napjara, a cim 1 alatti ugyvédi irodaba hivta
0ssze, egyben a korabbi majus 9-i taggyllés dsszehivasat targytalannak mindgsitette. A
taggyllési meghivoban - tobbek kozott - az alperes elleni tagkizaras iranti per
meginditasarol valé hatarozathozatal napirendi pontként feltiintetésre kertlt. E taggyilés
tényleges megtartasara nem kerult sor, hanem az ugyvezeté a 2008. junius 6. napjan kelt
meghivoval a taggyullés idépontjat 2008. junius 25. napjara halasztotta el, a taggydllés
helyeként a korabban megjeldlt Ggyvédi irodat nevezte meg, és a taggyilés napirendi
pontjaiként a korabbi meghivoban szereplé napirendi pontok kerultek feltlintetésre. Az
alperes részére megkuldott taggyllési meghivé ,nem kereste" jelzéssel visszaérkezett a
felpereshez.

A felperes 2008. junius 25. napjan taggyulést tartott, amelyen személy 1 tag és Ggyvezeté,
valamint személy 2 tag, tovabba a felperesi tarsasag jogi képviseldje voltak jelen. Az
alperes a taggyillésen nem jelent meg. A felvett jegyz6kdnyv rogziti, hogy a tarsasag
negyedik tagja, személy 3, Uzletrészét az alperes részére értékesitette, viszont a
szerz6dés a kft. Ugyvezetdjének nem kerilt benyujtasra, de személy 3 és az alperes
egyarant bejelentette, hogy az alperes az Uzletrészt megszerezte. Ezért személy 3
részére taggydlési meghivd megkuldésére nem is kerult sor. A taggyillésen szuletett
3/2008. (VI. 25.) szamu hatarozattal a tarsasag dontott - a jegyzékdnyvben rogzitett
indokokra tekintettel - az alperessel szembeni tagkizaras iranti per meginditasarol.

A felperes a taggyilés megtartasat kovetd torvényi hataridén belll keresetlevelében kérte
a birésagtdl az alperes kizarasat a felperesi tarsasagbol. A kizaras iranti kérelmét a 2008.
junius 25-i taggyulési jegyzékonyvben is rogzitett kizarasi okokra alapitotta.

Az alperes a kereseti kérelem elutasitasat kerte. Hivatkozott arra, hogy a taggydlésre
meghivét nem kapott. A taggyllés megtartasara nem szabalyszerlen kerllt sor, a
tarsasagi torvény rendelkezései értelmében a tarsasag szeékhelyétdl vagy telephelyétdl
eltér6 helyszinre ugyanis csak a tagok egyszerl szotobbséggel hozott, elbzetes
hozzajarulasaval lehetett volna taggyulést 6sszehivni. Ezen tulmenden érdemben is vitatta
a kereseti kérelem megalapozottsagat.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte 6t perkodltség
megfizetésére. Az alperes elsddleges érdemi védekezésére tekintettel vizsgalta, hogy a
tagkizaras iranti per meginditasardl dontd legfébb szerv 6sszehivasara a tarsasagi torvény
elbirasai szerint kerult-e sor vagy sem. Megallapitotta, hogy a 2008. junius 25. napjara
sz0l6é meghivot a felperes 2008. junius 6. napjan, vagyis a taggyullés idépontjat megel6z6
15 nappal elkuldte ugyan, azonban a tértivevényes levélbdl az is kiderul, hogy a cimzett
alperes a kuldeményt nem kereste. Tény viszont, hogy a kildemény a feladd részére
2008. junius 26. napjan kerult visszakuldésre, ezért a taggydlés junius 25-i idépontjahoz
képest nem
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allapithaté meg, hogy a meghivé a Gt. 7. § /2/ bekezdésében foglaltak figyelembevételével
szabalyszerllen kézbesitésre kerllt volna az alperes részére. Ezen tulmenben
megalapozottnak itélte azt az alperesi hivatkozast is, hogy a taggydlést a székhelytdl
eltérd helyszinre csak el6zetes hozzajarulassal lehetett volna 6sszehivni. A felperes altal
csatolt tarsasagi szerz6dés szerint a tarsasag székhelyétdl vagy telephelyétdl eltérd
taggyllés Osszehivasahoz valamennyi tag el6zetes hozzajarulasara van szikség. Tény,
hogy ilyen elézetes hozzajarulast tartalmazé nyilatkozat beszerzésére a felperes részérél
nem kerult sor. A felperesnek legalabb meg kellett volna kisérelnie a taggylés székhelytdl
eltér6 helyszinl Osszehivasa tekintetében az alperes hozzajaruld nyilatkozatat kerni,
etekintetben nem fogadhaté el az a felperesi érvelés, hogy az alperesi egyuttmikodési
kotelezettség teljes mértéki megszegése miatt erre lehetéség nem lett volna. Miutan
el6zetes hozzajarulas beszerezésére nem kerult sor, igy ez okbdl is megallapithatd, hogy
a keresetlevél benyujtasat szabalyosan o0sszehivott taggyllés nem el6zte meg, ezért a
kizarasi kereset megalapozottsagat érdemben nem vizsgalva, a felperes keresetét a Gt.
47. § /4/ bekezdésére is figyelemmel utasitotta el.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el§ fellebbezést, melyben kérte az elséfoku
birésag itéletének hatalyon kivul helyezését, és az eljart birésag lUgy érdemi targyalasara
és Uj hatarozathozatalara torténd utasitasat. Allitotta, hogy az alperes magatartasa miatt
kényszerult a felperes arra, hogy a tarsasag székhelyétdl eltérd helyszinre hivjon 6ssze
taggyllést, és az alperes elutasitd magatartasa miatt t6le hozzajaruld nyilatkozat
beszerzésére nem lett volna lehetéség, igy elvarhatosag etekintetben a felperessel
szemben nem all fenn. Az alperes a székhelyhasznalati jogot térvénytelenll vonta meg a
felperesi tarsasagtol, és az alperes joggal vald visszaélést kovet el, és rosszhiszemdien jar
el a felperes karara, amit tdbb momentum is alatamaszt. A felperes jogait és torvényes
érdekeit az alperes tagként csorbitja, ezért az alperes felperesi tarsasagbol torténd
kizarasa mindenképpen indokolt. Az alperes magatartasabol egyértelm(, hogy 6
semmilyen korilmények kozott nem fog egyuttmikddni a felperesi tarsasaggal, ezért az
eljard birdsag jogértelmezése a felmertlt bizonyitékok mérlegelése korében nem helytalld,
hiszen olyan magatartast itélt felrébhaténak a felperes részérél, ami a tények alapjan inkabb
a felperes védelmét kellene szolgalja.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte.

Az itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

A 2008. junius 25-i taggydllésre szol6 alperesi meghivo kézbesitési ive 2008. junius 26.
napjan érkezett vissza ,nem kereste" jelzéssel a felperesi tarsasaghoz.

A 2006. december 19. napjan kelt egységes szerkezetli felperesi tarsasagi szerzédeés
10.3. pontja szerint a felperesi tarsasag székhelyétdl, vagy telephelyétél
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eltéré helyre torténd taggyllés osszehivasahoz valamennyi tag el6zetes hozzajarulasa
szukséges.



Az alperes 2009. februar 16. napjan, jogi képvisel6je altal tett, kdzokiratba foglalt
nyilatkozataban hozzajarult ahhoz, hogy egy kovetkezd, uj, szabalyszerlien Osszehivott
taggyullés a felperes székhelyétdl eltéré helyszinen, a felperesi jogi képvisel tatai tgyvedi
irodajaban keruljon megtartasra.

Az itélétabla a tényallast részben mar az elséfoku eljarasban rendelkezésre allé adatok
(felpereshez visszaérkezett tértivevényes levél, tovabba a 8. sorszam alatt becsatolt
egységes szerkezetl tarsasagi szerzddés), részben pedig az alperesi jogi képviseld
masodfoku targyalason tett nyilatkozata alapjan egészitette ki.

A fellebbezés alaptalan.

A gazdasagi tarsasagnak a tag kizarasa irant inditott keresete alapjan a birésagnak
els6dlegesen azt kell vizsgalnia, hogy a per meginditasardl rendelkezd - a tarsasag
legfébb szerve altal meghozott - hatarozat a jogszabalyban irt alaki feltételekre tekintettel
érvényes-e vagy sem (lasd analdgiaval az 1997. évi CXLIV. térvény 18-19. és 49. §-aira
adott értelmez6 gyakorlatra a BH 2008/70. szamu eseti dontést, amely a jogintézmény
szabalyainak valtozatlansaga folytan a 2006. évi IV. térvény szabalyainak értelmezése
kérében is iranyadd). Ervényes taggyiilési hatarozathoz fogalmilag arra van sziikség, hogy
a taggyllés osszehivasanak és megtartasanak garancialis szabalyait a tarsasag betartsa.
Azt, hogy a taggyllés Osszehivasara és megtartasara szabalyszerien kerult-e sor, a
birésagnak hivatalbdl is vizsgalnia kell (BH 2005/183. szamu eseti dontés), ugyanis a
kizarasi hatarozathoz vezetd okok értékelésére érdemben csak akkor kerulhet sor, ha a
taggyulési hatarozat meghozatala soran jogszabalysértés nem tortént, amely kortlményt a
birésagnak els6dlegesen kell vizsgalnia (BDT 2005/1270. szamu eseti dontés). Helyesen
vizsgalta tehat az els6foku birésag, hogy a taggylilés 6sszehivasara, tovabba az alperes
elleni tagkizaras iranti per meginditasarél szold taggyllési hatarozat meghozatalara a
jogszabalyi eléirasoknak megfeleléen, érvényesen kerilt-e sor vagy sem. Az itél6établa a
taggyullési meghivo elklildése, és annak alperes részére torténd kézbesitésére vonatkozo
megallapitasok korében is osztja az elséfoku birdsag altal kifejtett allaspontot. A 2006. évi
IV. torvény (Gt.) 7. § /1/ és /2/ bekezdése szabalyozza, hogy tarsasagi jogviszonyokban a
torvényben eldirt jognyilatkozatokat és hatarozatokat irasban, vagy mas bizonyithaté
modon kell a cimzett tudomasara hozni. Ha az iratot postan kuldték el, azt a tértivevényen
feltintetett atvételi idépontban, ajanlott kiildemény esetén pedig - ellenkezé bizonyitasig -
a feladastél szamitott 6tddik munkanapon kell a belfoldi cimzetthez megérkezettnek
tekinteni. A masodfoku birésag altal kiegészitett - de az els6foku birésag altal is érdemben
figyelembe vett - tényallas szerint a 2008. junius 25-i taggydllési meghivé az alperes
részére feladasra kertlt ugyan, de azt az alperes nem vette at, ugyanakkor arrél, hogy a
cimzett a kuldeményt ,nem kereste", a felperes csupan a levél hozza torténd
visszaerkezésekor, azaz 2008. junius 26. napjan gy6zédhetett meg. Miutan az irasbeli
kozléshez szukség van arra, hogy a jognyilatkozat a masik féllel szemben kozlésre
kerdljon (Gt. 9. § /2/ bekezdése szerint megfeleléen alkalmazando Ptk. 214.
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§ /1/ bekezdés), a kdzlés hatalyosulasa tekintetében pedig térvényi rendelkezések (postai
kézbesitésrdl, illetve kézbesitési vélelem beallasardl szold jogszabalyi elbirasok) az



iranyaddk, igy megallapithatd, hogy a taggydlési meghivé alperes részére torténd
tényleges kézbesitésének hianyardl, és arrol, hogy mi volt a sikertelen kézbesités oka, a
felperes csupan a hozza visszaérkezett postai jelzésbdl, azaz a taggyllés megtartasat
kovetden értestlhetett. Mindebbdl kifolydlag a felperes a taggyilés megtartasakor nem volt
abban a helyzetben, hogy egyértelmiien hatarozzon arrél: az alperes részére a meghivé
szabalyszerlien kézbesitésre kerult-e, azaz a kozlés hatalyosulasa tekintetében adat nem
allt rendelkezésére. Ez pedig - ahogyan arra az elséfoku birdsag is ramutatott - alaki okbol
akadalya a 2008. junius 25-i taggyllésen barmilyen taggyllési hatarozat érvényes
meghozatalanak.

Helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag arra is, hogy ezen tulmenden a felperesi
tarsasag taggytlésének helyszine sem felel meg a tarsasagra vonatkozo6 szabalyoknak. A
birésag rendelkezésre bocsatott 2006. december 19-i egységes szerkezet(l tarsasagi
szerz6désbdl az allapithatdé meg, hogy a felperesi tarsasag Gt. szabalyaitdl eltéréen, és
annal szigorubban hatarozta meg, hogy mely esetekben van lehet6ség a tarsasag
szeékhelyétdl, vagy telephelyétdl eltéré helyszinen taggyillés megtartasara. A tarsasagi
szerz6dés rendelkezése szerint csak egyhangu el6zetes hozzajarulassal lehet a
székhelytél, vagy telephelytél eltér6 helyen taggyllést tartani. Miutan a felperesi
tarsasagnak jelenleg telephelye nincsen, a székhely hasznalataval 6sszefiggésben pedig
olyan jogvita alakult a felek kozott, ami akadalya a székhelyen torténd taggydtlés
tartasanak, igy helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felperesnek a sajat
tarsasagi szerz6dése rendelkezése szerint legalabb meg kellett volna kisérelnie az
alperestdél a hozzajarulas beszerzését, enélkul ugyanis a taggyillés a felperesi jogi
képvisel6 ugyvédi irodajaban jogszerlien nem tarthaté meg. Az kétségtelen, hogy vannak
utalé adatok arra, hogy az alperes a felperessel valo egyuttmikodési kotelezettségét tobb
tekintetben is megszegte - éppen ez vezetett arra, hogy vele szemben felmerilt a
tagkizaras iranti per meginditasanak lehetésége -, ugyanakkor mas érdemi kérdésekben
tanusitott egyuttmikodési kotelezettség megszegése azt még nem igazolja, hogy az
alperes a felperesi tarsasag taggydlésének székhelytdl valo eltéré helyszinl dsszehivasat
is ellenezné, ahhoz hozzajarulasat nem adna. Ennek egyébként ellentmond az is, hogy az
alperes jogi képviseldje utjdn a masodfoku eljaras soran kozokiratban rogzitett
nyilatkozataval hozzajarult ahhoz, hogy egy soron kovetkezd uj taggyillés megtarthatd
legyen a tarsasag székhelyétél eltérd helyen, a felperesi jogi képviseld Ugyvedi irodajaban.
Az itélétabla megjegyzi, hogy bar a felperesi jogi képvisel6 birdi felhivasra a tarsasag
jelenleg hatalyos modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerz6désekeént
a 2006. december 19. napjan kelt okiratot csatolta be, a rendelkezésre allé cégkivonatbol
az is megallapithatd, hogy a létesitd okirat utolsé modositasanak idépontja 2008. marcius
5. napja volt. igy a valamennyi cégadatra vonatkozé hatalyos rendelkezést nyilvanvaléan a
2006. december 19-i egységes szerkezetl tarsasagi szerz6dés nem tartalmazhatja (abban
példaul telephely feltlintetésére is sor kerilt), igy nem zarhaté ki az sem, hogy a taggyilés
O0sszehivasa vonatkozasaban az utolsé tarsasagi szerz6désmodositas a fentebb
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ismertetett 10.3. rendelkezéseitdl eltéréen szabalyozza a taggyllés helye, illetve az
elézetes hozzajarulas kérdését, azonban miutan a perben a peranyag szolgaltatasi
kotelezettség a felet terheli (Pp. 3. § /3/ bekezdés), a birésag a rendelkezésre bocsatott
adatok alapjan tud csak hatarozatot hozni, igy a jelenlegi peradatok csak az elséfoku
birésag altal tett megallapitasok tételére alkalmasak, a taggydilés helyszinére vonatkozdé



felperesi rendelkezés, illetve a székhelytél eltérd taggyllés tartdsa vonatkozasaban az
egyhangu elbzetes hozzajarulas tekintetében. Ha azonban a tarsasag jelenleg hatalyos
tarsasagi szerz6dése a fentebb ismertetettdl eltéré szabalyokat hataroz meg e korben,
ennek a jogvita kimenetele szempontjabol azért nincs perdontd jelentésége, mert a
székhelytél eltéré helyszinre vonatkozé garancidlis szabalyon kivil mas alaki hibai is
vannak a taggyllésnek, ezért ezen ok esetleges mell6zése sem vezethetne a kereseti
kérelem érdemi targyalasahoz.

Az els6foku birdsag altal ismertetett garancialis szabalyszegéseken tulmenéen a felperes
altal hozott taggyilési hatarozat jogszerlségével, illetve a taggyllés Osszehivasaval és
megtartasaval kapcsolatosan egyéb problémak is felmerulnek. A felperes altal becsatolt
2008. junius 18-i cégkivonatbdl megallapithatd, hogy a felperesi tarsasagnak jelenleg is
négy tagja van, azaz a személy 3 és az alperes kozotti Uzletrész atruhazasa jogi
kovetkezménye a cégjegyzekben atvezetésre nem kerult. A birdi gyakorlat altal kialakitott
elvek szerint Uzletrész atruhazas folytan bekovetkezett tagvaltozas a tarsasaggal szemben
mar a cégjegyzékbe torténd bejegyzést megelézéen hatalyos lehet (BDT 2007/1573.
szamu eseti dontés), ugyanakkor - a Gt. 127. § /4/ bekezdésére figyelemmel - ahhoz, hogy
a tagvaltozas a tarsasaggal szemben is hatalyosuljon, sziikség van a torvényben felsorolt
konjunktiv feltételek bekovetkezésére. A kft. tagjegyzékét az lgyvezetd koteles vezetni
(Gt. 150. §). A tagjegyzékben bekdvetkezett valtozasok nyomon koévethetésége érdekében
a tulajdonosvaltozast, és annak idépontjat az Uzletrész megszerzdje 8 napon belll koteles
bejelenteni a tarsasagnak. E bejelentést kozokiratban vagy teljes bizonyitd erejl
maganokiratban kell megtenni, és mellékelni kell hozza az Uzletrész adasvételi szerzédeést
is. A bejelentésben nyilatkozni kell a megszerzés tényén kivul arrdl is, hogy az Uzletrész
megszerzlje a tarsasagi szerz6dés rendelkezéseit magara nézve kotelezdnek ismeri el
(Gt. 127. § /4/ bekezdés). A rendelkezésre allé adatok alapjan az allapithaté meg, hogy a
személy 3 és az alperes kozotti Uzletrész atruhazas vonatkozasaban a tagvaltozas a
tarsasaggal szemben még nem hatalyosult, ugyanis a 2008. junius 25-i taggydulési
jegyz6konyvben rogzitett nyilatkozat szerint csupan az Uzletrész atruhazas ténye kerult
bejelentésre a felperesi tarsasag felé, azonban sem annak idépontja, sem pedig az nem
allapithaté meg, hogy a nyilatkozat megfelel6 alaki el6irasok betartdsa mellett szuletett-e.
Az Uzletrész atruhazasi szerz6dés ugyvezetbnek torténd benyujtasa, és az uzletrészt
megszerz6 személy tarsasagi szerz6dés magara nézve kotelez6 rendelkezéseinek
elismerése nélkul a fentebb hivatkozott jogszabalyi rendelkezés a tagvaltozas tarsasaggal
szembeni hatalyosulasat nem teszi lehetévé, igy a jelenlegi adatok és allapot szerint az
allapithaté meg, hogy személy 3 valtozatlanul tagja a felperesi tarsasagnak. Amennyiben
pedig ez az elbfeltételezés szolgal kiinduldépontul a taggyllés szabalyszerlségével
kapcsolatosan, ugy az is megallapithatd, hogy e tagnak torténé meghivo kuldése, és a
taggyullési jegyz6kdnyvben személy 3 szavazati joganak feltintetése, tovabba a
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hatarozathozatal soran ekként az 6 tagi minéségének figyelembevétele nem mellézhetd.

A fentiekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - az indokolas kiegészitése

mellett - helybenhagyta, figyelemmel arra, hogy a taggyl(léssel és az ott hozott hatarozat
jogszerlségével szemben tamasztott garancialis kdvetelményeknek valé megfelelés hijan



érvényes hatarozatot a tarsasag a tagkizaras iranti per meginditasarél nem hozhatott.
Ennek folytan pedig érdemben a kizarasi keresetben felhozott indokok nem voltak
vizsgalhatok. Ezért a masodfoku birdsag sem vizsgalta a fellebbezés azon hivatkozasait,
amelyek kizarélag a kizaras iranti kereset megalapozasara, annak okaiként szolgaltak, igy
az sem képezhette érdemi vizsgalddas targyat, hogy a felperesi tarsasagba apportként
bevitt bérleti jog esetén van-e egyaltalaban lehetéség a ,székhelyhasznalati jog"
visszavonasara. E kérdéskor és a felperesi kereseti kérelemben megjeldlt kizaras
megalapozasara szolgald hivatkozasok csak alakilag kifogastalan megel6z6 eljaras és
taggyllés megtartasa esetén lesznek vizsgalhatok. Amennyiben a kizaras okaként
megjeldlt koriimények valtozatlanul fennallnak, ugy annak nincs akadalya, hogy a felperes
az alperes masodfoku targyalason megtett kozokiratba foglalt nyilatkozata alapjan,
immaron a tarsasag székhelyétdl eltérd helyszinen, a felperesi jogi képviseldé ugyvedi
irodajaban tartson szabalyszerli, jogszabalyi elb6irasoknak mindenben megfeleld
taggyduleést.

A fentiekre tekintettel az itélétabla a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan déntétt az elséfoku
itélet helybenhagyasardl. A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp.
78. § /1/ bekezdése alapjan perkoltség megfizetésére koteles, melynek dsszege all, az
alperes jogi képviseletével kapcsolatosan felmerdlt, és az itélétabla altal a 32/2003. (VIII.
22.) IM szamu rendelet 3. § /3/, /5/ és /6/ bekezdése, valamint 4/A. § /1/ bekezdése alapjan
megallapitott, az alperesi jogi képvisel6 altal a masodfoku eljarasban kifejtett munkaval is
aranyban allé 10.000 Ft + 20 % AFA mértékii igyvédi munkadijbol. Az itélétabla észlelte,
hogy a felperes fellebbezésére csupan 21.000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket rétt le, holott
az 1990. évi XCIIl. térvény 39. § /3/ bekezdés c./ pontjara figyelemmel az Itv. 46. § /1/
bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illeték 6sszege 24.000 Ft. Erre tekintettel az
itélétabla az Itv. 74. § /2/ bekezdése alapjan mulasztasi birsag kiszabasanak terhe mellett
hivta fel a felperest a hianyzo fellebbezési eljarasi illeték lerovasara.

Szeged, 2009. februar 16. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



