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A MAGYARKOZTARSASAG N EVEBEN!

A Szegedi [télétabla dr. Pencz Kamilld tigyvéd altal képviselt lLrendii felperes neve
(cime) |. rend, dr. Pencz Kamillé tgyvéd altal képviselt ll.rendii felperes neve (cime) II.
rendd, dr. Pencz Kamillé Ggyvéd altal képviselt lll.rendii felperes neve (cime) Ill. rend(,
dr. Pencz Kamillé ugyvéd altal képviselt IV.rendii felperes neve (cime) IV. rend( és dr.
Pencz Kamillo Ggyvéd altal képviselt V.rendii felperes neve (cime) V. rendii felperesnek -
dr. Korompai Gabor ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
szerz6désbdl eredd kovetelés irant inditott perében, amely perbe a felperesek
pernyertességeének elémozditasa érdekében beavatkozott beavatkozé neve (cime) a
Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2006. december 12. napjan kelt 9.G.40.204/2004/59. szamu
itélete ellen az I-V. rendl felperesek altal 63. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezé

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az |I-lIl. rendl felpereseket, hogy fejenként 60.000-60.000 (Hatvanezer-
Hatvanezer) Ft, a Ill. rend( felperes 48.000 (Negyvennyolcezer) Ft, a IV-V. rendi
felperesek fejenként 30.000-30.000 (Harmincezer-Harmincezer) Ft, tovabba az I-V. rendi
felperesek egyetemlegesen 26.000 (Huszonhatezer) Ft masodfoku perkoltséget 15 nap
alatt fizessenek meg az alperesnek.

Kotelezi az I-Il. rend( felpereseket, hogy fejenként 147.900 (Egyszaznegyvenhétezer-
kilencszaz) Ft, a lll. rend( felperes 130.800 (Egyszazharmincezer-nyolcszaz) Ft, a IV-V.
rendd felperesek fejenként 78.500 (Hetvennyolcezer-6tszaz) Ft, tovabba az I-V. rendi
felperesek egyetemlegesen 3.200 (Haromezer-kettészaz) Ft le nem rott eljarasi illetéket
fizessenek meg az allamnak kulon felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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INDOKOLAS:



Az I., Il. és lll. rendl felperesek, valamint a perben nem all6 /személy neve 1/ és
Iszemély neve 2/ épittetbk az alperessel, mint tulajdonossal 2003. aprilis 30. napjan
raépitési megallapodast kotottek, melyet utdbb 2003. oktdberében modositottak. A
raépitési megallapodas lényege az volt, hogy a /ingatlan cime/ szam alatti ingatlanon a
felperesek jogosultta valtak az ingatlan tetéterét beépiteni, ott lakasokat kialakitani. Az
alperes a foldszinti és pince helyiségeket is fel kivanta ujitani, igy a peres felek altal
megrendelt épitési munkak a féldszint és a tetétér vonatkozasaban parhuzamosan folytak.
Ennek megfeleléen a raépitési megallapodasban és annak moédositasaban a felek
pontosan rogzitették, hogy kinek milyen teljesitési hataridére, mely munkalatokat kell
elvégezni ahhoz, hogy az épitteték egymas épitési munkait ne hatraltassak. Késedelem
esetére 50.000 Ft napi kotbért kotottek ki, mind a felperesi, mind az alperesi késedelem
esetére. A raépitési megallapodasban szabalyoztak azt is, hogy arra az esetre, ha a
felperesek a tetészerkezet beazastdl mentes allapotig torténd elkészitését késedelmesen
fejezik be, és emiatt az alperes az 6t terheld munkalatok befejezésével késedelembe esik,
az alperes az épittetOk késedelmével azonos tartalmu sajat késedelmi napjaira mentesul a
kotbérfizetési kotelezettség aldl. Ugyanigy mentesul valamennyi késedelembe esett
szerz6d6 fél a kotbér fizetési kotelezettség aldl, ha a késedelmét és az abbdl keletkezett
kart kulsé elharithatatlan ok, igy kulondésen a kedvezétlen idéjaras vagy egyéb ok (vis
major) okozza. A felperesek sajat kotbérfizetési kotelezettségik teljesitését
egyetemlegesen vallaltak. Az alperes a raépitési megallapodasban vallalta a foldszinti
helyiségek és a pince atépitését, felujitasat. Rogzitették azt is, hogy a takarékszovetkezeti
fiok, valamint a lakasok részére az ingatlanon gépkocsi parkoldk kerulnek kialakitasra. A
kdzmuivek, valamint a parkolok kialakitasanak koltségeit, tovabba az udvar és a kdzos
hasznalatu kerités és a szeméttarolo kialakitasanak koltségeit az alperes viseli. A
szerz6d6 felek vallaltak, hogy 2003. december 31. napjaig befejezik az épitési munkakat
és kdzosen hasznalatbavételi engedély iranti kérelmet fognak eléterjeszteni.

Iszemély neve 1/ és Iszemély neve 2/ az 6ket megilleté beépitési jogot 2003. december
17. napjan értékesitette a jelen per IV. és V. rendi felpereseinek, akik azt egymas kozott
Y2-ed Y2-ed aranyban megvasaroltak, igy a raépitési megallapodas és azok médositasai
tekintetében /személy neve 1/ és /Iszemély neve 2/ jogutddaiva valtak.

A peres felek 2003. november 10. napjan a szomszédos ingatlan tulajdonosaval, a K. Bt-
vel megallapodast kotottek 9,11 négyzetméter terlletcserére vonatkozéan. A K. Bt vallalta
sajat épitkezésének befejezését kovetben a tarsashaz udvari burkolatanak, tovabba a
kapualj burkolatanak kialakitasat, ami igazodik az udvar burkolatahoz.

A felperesek a tetétérben felépitendé harom lakas kialakitasa vonatkozasaban 2003.
junius 10. napjan vallalkozasi szerz6dést kotottek a beavatkozéval. A beavatkozd 2003.
december 31-i teljesitési hataridével vallalta az épitési munkak elvégzését.
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Az alperes az altala vallalt kivitelezési munkak elvégzésére a K2 Kft-t és a M. Kft-t bizta
meg.



A raépitési megallapodas alapjan a peres felek 2003. junius 10. napjatél parhuzamosan
végeztek kivitelezési munkat a /lingatlan cime/ szam alatti ingatlanon. A felperesek 2003.
december 30-an fejezték be a kivitelezést, a december 30-an kelt kérelem alapjan a
tetétéri lakasok hasznalatbavételi engedélye 2004. januar 28. napjan kelt. Az alperesi
épuletrész miszaki atadas-atvétele 2003. december 8. napjan tortént meg, majd -
bankfiokot megnyitotta. A féldszinti és pince épitményekre az épitési hatésag 2003.
december 30-an a hasznalatbavételi engedélyt kiadta. A kilsé épulet fellletek, tovabba az
udvar és kapualj térburkolata tekintetében 2004. februar 11. napjaig a munkalatok
szuneteltek. 2004. februar 11. napjan az alperesi kivitelez6 és muszaki ellenér kd6zos
bejegyzést tett az épitési naploba, mely szerint a homlokzati feliletek még vizesek, a
beazasok és az épitési viz miatt szaradasuk varhatdéan csak késébb torténik meg. Erre
tekintettel a karosodasok elkerllésére a homlokzatfestési munkakat késdbb,
elérelathatéan aprilis hdnapban kellene elvégezni. A homlokzatfestésre 2004. marcius 16.
napjatol 2004. marcius 23. napjaig kerllt sor. Ezt kovetben javitottak, majd festették a
labazatot, az utcai jarda bontasaval valamint az udvari planirozassal elkezdték a
térburkolasi munkalatokat. 2004. marcius 29-t6l aprilis 9-ig az alperes az utcai oldalon az
idomkovek lerakasat, térburkolat Kkivitelezés befejezését, az wudvaron a burkolat
tikorvagasat, agyazat készitését, akna fedlap zsaluzasat, betonozast, burkolat fektetését,
szegélylezarast, a kapualjban foldmunkat, a pinceboltozat és boltvall falbontasat, pincefal
falazasat, fodém zsaluzasat, vasszerelést, betonozast, burkolast és kiegészit6 munkakat
végzett. 2004. aprilis 9. napjan jegyzékonyv készult arrdl, hogy a térburkolat elkészult, az
elfogadott moédositott terv szerint gépkocsival is jarhaté. A 9 napos késedelem oka az,
hogy a szarazkapu bejaro alatti pincerész bolttdve sérilt, és szintje sem tette lehetdve a
terv szerinti burkolat épitését.

A kulsé, id6jarasfiggé hianypotlas véghataridejét 2004. marcius 31. napjaban hataroztak
meg.

2004. aprilis 9. napjaval az udvar hasznalata, parkolasi lehet6ség, a lakasok zavartalan
hasznalata a két kerékvet6 elem hianyaban is biztositott volt.

A felperesek modositott kereseti kérelmikben dsszesen 9.727.363 Ft késedelmi kotbér
megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Eléadtak, hogy az alperes 2003. december 31.
napjaig volt koteles az épitési munkakat befejezni, ugyanakkor ténylegesen a munkak
befejez6 hatarideje 2004. julius 19. napja volt. Tobb, a keresetlevélben részletesen kordlirt
munkalat az eldirt hatarid6ig nem készllt el, ami akadalyozta a felpereseket sajat
ingatlanrészeik hasznalataban. 201 nap késedelem figyelembevételével a kotbér igény
O0sszegét 10.050.000 Ft-ban hataroztak meg, ugyanakkor arra figyelemmel, hogy 322.637
Ft alperessel szembeni egyetemleges felperesi tartozas all fenn, ezt az 0Osszeget
beszamitva a kereseti kérelmuk
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O0sszegszerliségét ennek figyelembevételével hataroztak meg. Az alperest a felpereseket

megilletd tulajdoni hanyad aranyaban (I-1l. rendi felperesek fejenként 25,35 %, a Ill. rendi
felperes 22,4 %, a IV. és V. rendi felperesek fejenként 13,45-13,45 %) kérték marasztalni.



Allitottak, hogy részikrél a vallalt teljesitési hataridé betartdsa megtortént, igy az 6
késedelmukre alperesi késedelem nem vezethetd vissza.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a kivitelezés soran sajat
felrohatd magatartasara visszavezethet6 késedelembe nem esett. A felperesek a tet6tér
beazasmentes kialakitasat az altaluk vallalt 2003. oktéber 23. napjaig nem valdsitottak
meg, igy késedelmik miatt a téli id6jaras kdvetkeztében a munkakat az alperes folytatni
nem tudta, illet6leg a perbeli ingatlannal szomszédos terlleten folyd épitkezésre
figyelemmel a felek olyan tartalmu megallapodast kotottek, aminek kovetkeztében
szukségtelenné valt a teljes burkolat kialakitasa.

Az alperes a felperesekkel szemben viszontkereseti kérelmet terjesztett el és a kikotott és
alperest terhel6 50.000 Ft napi mértékl kotbér 5.000 Ft-ra torténd mérséklését kérte,
figyelemmel arra, hogy a felpereseknek a lakasok zavartalan hasznalatahoz f(iz6d6 érdeke
a keresetben megjeldlt munkarészek hibaja, illetéleg késedelme esetén is csak
kismértékben sérilt. Ezen tulmenéen a felpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni az
épitési koltség aranyos részének, 322.636 Ft tbke és jarulékai megfizetéseére.

A felperesek a kotbér mérséklésére vonatkozé viszontkereseti kérelem elutasitasat kérték,
allaspontjuk az volt, hogy a napi 50.000 Ft 6sszegl kotbér mérséklése indokolatlan. Ezen
tulmenéen a 322.636 Ft és jarulékai megfizetésére iranyuld viszontkereseti kérelmet
elismertek.

Az els6foku birdsag itéletével a felperesek kereseti kérelmét elutasitotta és kotelezte a
felpereseket 52.636 Ft és ezen 0Osszeg jarulékai egyetemleges medgfizetésére, ezt
meghaladdan a viszontkereseti kérelmet is elutasitotta. Rendelkezett a pervesztességi
pernyertességi aranyok figyelembevételével a perkoltség, tovabba a le nem rétt eljarasi
illeték viseléserdl. Megallapitotta, hogy az alperes 2004. aprilis 9. napjaig, azaz
késedelmesen teljesitette a raépitési megallapodasban altala kivitelezni vallalt munkakat,
azonban a perben kirendelt igazsagugyi szakért6 aggalytalan szakvéleménye és
tanuvallomasok alapjan az volt megallapithatd, hogy az alperesi késedelmes
munkavégzés tulnyomoérészt nem az alperesnek felréhatd okbdl kovetkezett be. Az alperes
a telek ingatlan fold alatti részén a kivitelezést 2003. december 31. napjaig elvégezte, igy a
csatorna csapadékvizgyijté akna ezen idépontig elkészilt, kiveve annak fedelét. Ezen
munkak vonatozasaban alperesi késedelem nem all fenn. Egyaltalan nem készlt el
azonban a telek hatsé részén a burkolat és ahhoz kapcsoldédd kerités, valamint az itt
elhelyezend6 zOldsziget hatsé szegélyezés. Ezen munkaknak az elmaradasa azonban
nem az alperes mulasztasa, hanem arra vezethet§ vissza, hogy a peres felek kdzos
szandékanak megfeleléen a raépitési megallapodas tartalma moddosult, a szomszédos
telken tortént épitkezés és a K. Bt-vel 2003. november 10. napjan megkotott szerzédeés
alapjan. igy ezen munkék kivitelezésének elmaradasa miatt - miutan azok megvaldsitasara
az
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alperesnek a szerz6désmoédositas miatt kotelezettsége nem allt fenn - a felperesek
kotbérigényt nem terjeszthetnek el6. Valamennyi ezt meghaladé kereset szerinti munka a



burkolasi tevékenységhez kapcsolodott, amely az épitési napld bejegyzése szerint 2004.
aprilis 9. napjaig készllt el. A felperesek azonban a tet6 beazasmentességét a
szerz6désben vallalt idépontra nem végezték el, az ahhoz szikséges kivitelezések még
késébb is folyamatban voltak. igy ezen munkak kdzrehatottak abban, hogy az alperesi
kuls6é munkak, homlokzatfestés, térburkolas idészaka mar a télies id6éjarasba csuszott, igy
az altala vallalt 2003. december 31-i hataridére a teljesités lehetetlenné valt. A burkolas
egy részének késedelmében az is kdzrehatott, hogy a régi pince bolttbve megrepedt a
kivitelezés vége felé, ami Ujabb statikai vizsgalatot, tervezést igényelt. Mindezeket
kovetéen csak 2004. marcius 9. napjatol valt lehetévé az elmaradt alperesi munkak
folytatasa, melyet korulbelll két héten belll el lehetett volna végezni. Erre figyelemmel
megallapitotta, hogy 2004. marcius végéig az alperes mentesul kotbérfizetési
kotelezettsége alol, ugyanakkor miutan 2003. marcius 31. napjat kovetéen az udvaron
még munkak kivitelezése folyt, a munkavégzés a parkolasi lehetéséget 2004. aprilis 9-ig
zavarta, ami a kihatott a lakasok rendeltetésszerii hasznalatara is, igy a szerzédeés
rendelkezéseinek megfeleléen 9 napos alperesnek felréhaté késedelem allapithaté meg.
Erre az id6szakra a felpereseket a szerz6dés szerint 450.000 Ft kotbér illetné meg,
azonban miutan a 2004. aprilis 1. és aprilis 9. napja kozott folyd6 munkanemek a
szerz6désben foglalt kétbérrel szankcionalt munkanemek csak kis hanyadat képezték,
ezért - figyelemmel a kialakult biréi gyakorlatra - a birosag a szerz6désben meghatarozott
kotbér 0sszeget a teljesités soran utdlag bekovetkezett korulményekre tekintettel eltulzott
mértékinek itélte, és a kotbér napi 6sszegét 30.000 Ft-ra mérsékelte. Figyelemmel volt
arra is, hogy az érintett munkanemek a lakasok rendeltetésszerli hasznalatat csak
kdzvetett modon befolyasoltak. igy 9 nap tekintetében az alperesi késedelmi kotbérfizetési
kotelezettséget 270.000 Ft-ban hatarozta meg. Kifejtette, hogy a felperesek szakértdi
véleménnyel kapcsolatos észrevételeit a szakért6 teljes korlien figyelembe vette, azokra
szakvélemény kiegészitését elbterjesztette. A beavatkozo altal el6terjesztettek alapjan igy
tovabbi szakvélemény kiegészitésre szukség nem volt. Egyebekben a beavatkozo6 altal
hivatkozottak a szakért6i vélemény megallapitasait nem kérdéjelezik meg, igy e korben
tovabbi bizonyitas lefolytatasara szikség sem volt, kulonds figyelemmel arra is, hogy a
beavatkoz6 cselekményei csak annyiban hatalyosak, amennyiben az altala tamogatott fél
a cselekményt elmulasztotta. Onmagaban az a kériilmény, hogy az alperes altal vezetett
epitési napld esetlegesen nem a hivatalosan eldirt nyomtatvanyok kitoltésével szuletett, az
abban bejegyzett adatok hitelességét nem kérdéjelezi meg, igy ezzel kapcsolatosan sem
valt szukségessé a beavatkozé altal inditvanyozott bizonyitas elrendelése.
Osszességében az alperest terhel6 marasztalasi 6sszegbe beszamitotta a felperesek altal
is elismert épitési koltséget, ennek eredményeként - az alperesi viszontkeresetre is
figyelemmel - a klldnbdzeti 6sszeg egyetemleges megfizetésére kotelezte a felpereseket.

Az itelettel szemben az I-V. rendl felperesek, valamint a beavatkozo terjesztett el
fellebbezést. A beavatkozo fellebbezését a Szegedi Itélétabla a 2007. aprilis 13.
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napjan jogerére emelkedett Gf.111.30.066/2007/3. szamu végzésével hivatalbdl elutasitotta.
Az I-V. rendi felperesek fellebbezésikben els6dlegesen az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kivul helyezését és ugyanezen birdsag Uj eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara

torténdé utasitasat, masodlagosan az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezései megvaltoztatasat és a felperesi kereseti kérelemnek torténd helyt adast



kérték. Allitottak, hogy a felperesek részérél teljesitési késedelem nincsen, a teté beazas
mentességét megfeleléen biztositottak, amit az alperes levele ala is tamaszt, igy
indokolatlanul allapitotta meg az els6foku birosag a felperesi késedelmet, ezért
indokolatlan az alperes kotbér fizetési kotelezettségének mell6zése a télies id6jaras
végéig. Allaspontjuk az volt, hogy az elséfoku birésag eljarasi szabalyt sértett, amikor az
alperesi beavatkozo el6készitd iratanak felperesek részére torténd elkildését mellézte,
ugyanis a beavatkozé el6készitd irataban Uj tényallasi elemek szerepeltek, ezek
tisztazatlanul hagyasa, és az ott megjelolt tények tekintetében uj szakérté kirendelése
nélkul az els6foku birosag altal megallapitott tényallas hianyos, igy abbdl levont jogi
kovetkeztetések is tévesek. Tovabbra is fenntartottak uj szakértdé kirendelésére vonatkozo
kérelmuket - utalva a szakeért6i véleménnyel kapcsolatos aggalyaikra - és hivatkoztak arra
is, hogy az elséfoku birésag okszeritlentl mérlegelte a perben felmerult bizonyitékokat,
indokolatlanul nem folytatta le a felperesek altal kért bizonyitasokat. Valtozatlanul az
épitési napld aggalyossagat allitottak, ugyanis ebben az idészakban az épitési napld
nyomtatvanyok formaja és tartalma mar megvaltozott, igy az alperes altal fénymasolatban
csatolt okirat hitelessége megkérdéjelezheto.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Allitotta, hogy a beazasmentességet a felperesek az altaluk vallalt hataridében nem
teljesitették, ezt a szakért6i vélemény egyértelmien megallapitja. A szakvélemény helyes
és aggalytalan megallapitasokat tartalmaz, igy az az itélkezés megfelel6 alapjaul
szolgalhatott. Az épitési napld hitelességével kapcsolatos hivatkozasok alaptalanok,
ugyanis nem szigoru szamadasu bizonylatrol van szé, ezért nincs akadalya annak, hogy
mas formatumu, esetleg fénymasolt nyomtatvanyok kertljenek hasznalatra. Az elutasitott
bizonyitasi kérelmek tekintetében hivatkozott a felperesek perelhuzé magatartasara. A
masodfoku eljarasban megitélt perkoltségnél kérte figyelembe venni targyalasonkénti
10.000 Ft-os készkiadasat az ugyvédi munkadijon felul.

A felperesek fellebbezése alaptalan.

A perben donté kérdés volt annak megitélése, hogy a peres felek kozotti szerzé6déses
jogviszonyban mindkét fél szerz6désszeriien teljesitett, vagy van olyan egyik fél terhére
es6 késedelem, ami a masik fél teljesitésének idépontjat befolyasolja. Helyesen allapitotta
meg az elséfoku birésag, hogy a felperesek késedelembe estek a tetd
beazasmentességének biztositasaval. Alaptalan az a felperesi hivatkozas, hogy a
beazasmentesség biztositasat megfeleléen alatamasztja az alperes 2003. november 3-i
levele, ugyanis habar abban valoban szerepel a felperesek altal a fellebbezésben idézett
féliazas készrejelentésének elfogadasaval
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kapcsolatos alperesi nyilatkozat, ugyanakkor a levél folytatédik - amit a felperesek
fellebbezésukben nem idéztek -, kifejezetten arra hivja fel a felperesek figyelmét, hogy a
tetéfedést a lehetd legrévidebb idén belll el kell kezdeni az es6s id6jaras miatt, igy
biztosithatd ugyanis az alperesek altal végzendd belsé munkak allagmegdvasa. Ez azt
jelenti, hogy a beazasmentesség csak a tetéfedéssel valdsithaté meg teljeskorlien. Ezen
alperesi levél tartalmat a szakértéi vélemény a teté beazasmentességgel kapcsolatos



nyilatkozataval O0sszevetve, egylttesen értelmezve kimondhatd, hogy helyes volt az a
megallapitas, hogy énmagaban a foliazas befejezésével a tet6 beazasmentessége még
nem volt biztositott, igy a felperesek késedelembe estek az altaluk vallalt
beazasmentességi munkalatokkal, mert a tetéfedés teljeskorl elvégzésére - altaluk sem
vitatottan - csak késébbi idépontban kerult sor. Amennyiben pedig a felperesek a
beazasmentesség tekintetében vallalt hataridét nem teljesitették, ugy a felperesek
késedelme kizarja az alperes kotbér fizetési kotelezettségének keletkezését egészen azon
idépontig, amig az idékozben bealld télies id6jaras miatt a munkak folytatasa lehetetlendilt.

Alaptalan a felperesi fellebbezés eljarasi szabalysértésre térténd hivatkozasa is. Az
els6foku birésag 53. sorszam alatti végzésével engedélyezte a beavatkozé részére a
perbe torténd beavatkozast. Ezt kovetéen a beavatkozd 56. sorszam alatt terjesztett el
el6készit6 iratot, amely tartalmilag a szakértéi véleményre tett Aaltalanositéd
megjegyzéseket, és a felperesek altal korabban mar el6terjesztett bizonyitasi kérelmekkel
azonos bizonyitasi kérelmeket tartalmazott. Kétségtelenll ezen beadvany csupan az
alperesi jogi képvisel6 szamara kerult kézbesitésre, aki 57. sorszam alatt erre észrevételt
is tett, ugyanakkor a 2006. december 12. napjan megtartott targyalason jelen volt az I-V.
rend( felperesek jogi képvisel6je, az els6foku birésag pedig ismertette az el6z6 targyalas
utan érkezett 56. sorszam alatti el6készit6 iratot is. Az el6készité irat tartalmat tehat nem
kézbesités, de szobeli kodzlés alapjan a felperesi jogi képvisel6 megismerte és a
targyalason nem hivatkozott arra, hogy hataridé engedélyezését kéri arra, hogy a
beavatkozd észrevételére sajat nyilatkozatait megtegye. Kétségtelenul kérte a targyalas
elhalasztasat, ennek oka azonban adminisztrativ jellegl probléma volt, mast a targyalas
elhalasztasa iranti kérelméhez indokként nem adott elé. Az els6foku birésag a targyalas
elhalasztasa iranti kérelemnek nem adott helyt, ezen a targyalason itéletet hozott. Az
kétségtelenul megallapithatd, hogy a beavatkoz6 beadvanyanak a felperesi jogi képvisel6
részére torténd postai kézbesitésének elmaradasa eljarasi szabalysértésnek mindsul,
ugyanakkor az itél6tabla allaspontja szerint a fentebb részletezett okok miatt ez nem
tekinthetd olyan sulyu jogsértésnek, ami indokolna az elséfoku hatarozat hatalyon kivdl
helyezését. A felperesi jogi képviselébnek ugyanis lehetésége volt nyilatkoznia a
beadvanyban foglaltakra és nem elhanyagolhaté korilmény az sem, hogy ujdonsagot a
beavatkozd észrevétele nem tartalmazott, az Iényegében a felperesi jogi allaspont
megismétlésének tekinthetd. Az épitési naplo hitelességével Osszeflggben volt csak
ujdonsag a beadvanyban a felperesek korabbi nyilatkozataihoz képest, e kérben viszont az
els6foku birosag itéletében megindokolta a beavatkozé altal elbterjesztett bizonyitasi
kérelem mell6zésének okat, amivel az itélétabla teljes mértekben egyetért. Nem helytallo
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tehat az a fellebbezési hivatkozas, hogy a beavatkozé észrevételében olyan Uj tényallasi
elemek merultek volna fel, melyek tisztazast, esetlegesen szakértbi bizonyitast, uj szakért
kirendelését indokoltak volna.

Az épitési naploval 6sszefliggésben a felperesi fellebbezés gyakorlatilag megismételte az
els6foku eljarasban kifejtett allaspontjat, azt annyival egészitette ki, hogy a hitelességgel
Osszefuggd nyomtatvanyok szamaira is konkrétan utalt. Az épitési naplé nem szigoru
szamadasu nyomtatvany, azt barmilyen alaki el6iras nélkul lehet vezetni, igy alaptalan az
épitési naplo hitelességével kapcsolatos felperesi aggaly, ugyanis az alperesi vallalkoz6 az
épitési naplot - kiilén alaki eliras nélkiil - barmilyen formaban megfeleléen vezethette. igy



az épitési naplo fénymasolatban becsatolt példanya a szakértdi vizsgalat, és ennek folytan
az itélkezés megfeleld alapjaul szolgalhatott, az itél6tabla az ellentétes felperesi allitasokat
alaptalannak itélte.

Alaptalan a felperesek Uj szakért6 kirendelésére iranyuld hivatkozasa is, ugyanis az
els6foku birdsag indokoltan fogadta el az aggalytalan és megalapozott els6foku eljarasban
kirendelt szakértd altal készitett szakvéleményt és az altala készitett szakért6i vélemény
kiegészitéseket itélkezésének alapjaul. Onmagaban azért, mert a felperesek a
szakvélemény megallapitasaival nem értenek egyet, hiszen az nem az &6 jogi
allaspontjukat tamasztja ala, szUkségtelen uj szakertét kirendelni, ennek szikségessege
akkor vetdédhet fel, ha a birésagban alapos aggalyok merillnek fel a szakértéi vélemény
megalapozottsagaval 0Osszefiggésben. Az itél6tabla osztja az els6éfoku birdsag azon
véleményét, hogy a szakveéleményt és annak kiegészitéseit az itélkezés alapjaul el lehetett
fogadni, igy azok megallapitasai megalapozottan szolgaltak tényallas megallapitasahoz.
Az itél6tabla allaspontja szerint az els6foku birésag a perben felmerult bizonyitékokat is
helyesen meérlegelte, az logikus, ésszer(i volt, igy a bizonyitékok felilmérlegelésére
szlkség és lehetéség sincs a masodfoku eljarasban (BH 2006/403. szamu eseti dontés).
Indokolatlan lett volna a felperesek altal kért tovabbi bizonyitasokat lefolytatni, ugyanis az
a korulmény, hogy az alperes a sajat kivitelezbéje vagy azok alvallalkoz6i szamara mikor
teljesitett vallalkozoi dijat, még nem befolyasolja a peres felek kdzotti jogviszonyban az
alperesi teljesitési hatarid6 betartasat, ugyanis a vallalkozonak torténd dijfizetés és a peres
felek kdzotti jogviszonyban a vallalt hataridé betartasa nem esnek egybe, semmiben nem
fuggenek egymastdl, igy a felperesi hivatkozasok alapjan szukségtelen és irrelevans lett
volna lefolytatni bizonyitast. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy az alperes egyes teljesitései
tekintetében csatolt is szamlakat, amelyek nem a felperesi allaspontot tamasztottak ala.

A fentiekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét - annak helyes indokaira
figyelemmel a Pp. 254. § /3/ bekezdése alapjan helybenhagyta. A felperesek pervesztesek
lettek, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése és a viszontkereseti kérelemnek helyt ado itéleti
rendelkezéssel szemben elbterjesztett fellebbezés tekintetében a Pp. 82. § /1/ bekezdése
alapjan perkoltség megfizetésére kotelesek, melynek osszege all az alperes jogi
képviseletével kapcsolatosan felmerilt és az itélétabla altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu
rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ pontja, valamint /5/ és /6/ bekezdése alapjan megallapitott az
alperesi jogi képviseld altal a
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masodfoku eljarasban kifejtett munkaval aranyban allé AFA mértékeket is magaban foglald
(kétszer 50.000 Ft + 20 % AFA, kétszer 25.000 Ft + AFA és 40.000 Ft + AFA, az
egyetemleges felelésséghez igazodd 5.000 Ft + AFA) &sszegi ligyvédi munkadijbdl. Az
itélétabla értékelte tovabba azt is, hogy a 2007. julius 2. napjan tartott targyalas
elhalasztasara kizarélag azért kerilt sor, mert a felperesek a térvényi fellebbezési
hataridén tul, csupan a targyalast megel6z6 utols6 munkanapon terjesztették el6
fellebbezésuk tovabbi részletes indokait, igy az Ugyben tartott masodik masodfoku
targyalas megtartdsara a felperesek koltségén kerult sor. Az alperesi jogi képvisel6 a
fellebbezésre tett ellenkérelmében targyalasonként 10.000 Ft koltség elszamolasat kérte,
ezért az ugyvedi munkadij egyetemlegesen fizetendd részénél az itélétabla 20.000 Ft-os



alperesi koltséget is alaposnak itélt. Az I-V. rendl felperesek illetékfeljegyzési jog
kedvezményében részesiltek, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése és 82. § /1/ bekezdése
figyelembevételével az 1990. évi XCIII. térvény 64. §-ara tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM
szamu rendelet 13. § /2/ bekezdése, valamint 15. § /1/ és /3/ bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben irt mértéki le nem roétt eljarasi illeték allam javara torténd
megfizetésére is kotelesek.

Szeged, 2007. november 19. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.  Dr. Lakatos Péter sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



