SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.219/2007/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a partfogé ligyvéd neve (cime) altal képviselt L.rendi felperes
neve (cime) szam alatti lakos felperesnek, - a dr. Katona Anna Ugyvéd altal képviselt
l.rendii alperes neve (cime) szam alatti lakos I. rendd, ll.rendii alperes neve (cime)
szam alatti székhelyd Il. rendd, lll.rendii alperes neve (cime) szam alatti székhelyG |II.
rend( alperesek ellen szerz6dés ervénytelenségének megallapitasa irant inditott perében
a Bacs-Kiskun Megyei Birdésag 2007. marcius ho 9. napjan kelt 9.G.40.263/2006/12.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 13. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Partfogé ugy véd neve partfogé Ugyved munkadijat 6.000,-(Hatezer) Ft-ban allapitja
meg, amely a koltségjegyzék 3. tételszama alatt kerllt bevezetésre. Felhivija a Szegedi
itélétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a megallapitott partfogé ligyvédi munkadijat szamla
ellenében utalja ki partfogoé ligyvéd neve-nek.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I-lll. rend( alpereseknek, mint
egyuttes jogosultaknak, 240.000,-(Kettészaznegyvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 900.000,-(Kilencszazezer) Ft masodfoku eljarasi illeték és
a 6.000,-(Hatezer) Ft partfogo tgyvédi munkadij az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A Icég neve 1/ - amelynek a felperes ugyvezet6je volt - a Icég neve 2/-ben 17 %-0s
meértékl Uzletrész tulajdonnal rendelkezett. A /cég neve 1/ Uzletrészét 1993. december 21.
napjan 7,5 % - 7,5 % - 2 % aranyban felosztottak, és ebbdl 7,5 - 7,5 % tulajdonjogat a lI-
lIl. rend(i alperes szerezte meg. A Icég neve 1/ /cég neve 2/-ben fennmarado
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Uzletrészének tulajdonjoga az I. rendd alperesre kerult atruhazasra 10.000,-Ft vételarért. A
felperes és az |. rendi alperes 1993. december 21. napjan megallapodtak abban, hogy ha
az |. rendd alperes a Icég neve 2/-ben meglévé 20 %-os mértéki Uzletrészét ,18 % feletti
mertékben" eladja, vagy azzal barmilyen médon rendelkezik, ugy koteles a mindenkori
eladasi ar 2 %-at a felperesnek medfizetni. Az |. rendd alperes uzletrészét az 1999.
augusztus hé 4. napjan megtartott taggyllésen 80.000.000,-Ft vételarért felajanlotta
megveételre a tarsasag tagjainak, akik azonban azt nem fogadtak el, arra hivatkoztak, hogy
a Icég neve 2/ nem nyereséges, ezért nem fliz6dik érdekik a tarsasagi részesedésuik
noveléséhez. Az |. rendl alperes Icég neve 2/-beli Uzletrészét 2000. marciusaban két
egyenlé részre felosztottak, és az |. rendd alperes a 2000. marcius 13. napjan kelt
adasvételi szerz6désekkel a 10-10 %-os uzletrészek tulajdonjogat - egyezéen - a ll. és lll.
rend( alperesekre ruhazta at 10.000.000,-Ft vételarért. Megallapitottak, hogy a 10 %-os
uzletrész névértéke 6.250.000,-Ft. Az I. rend( alperes 2003. december hé 1. napjan - az
Uzletrész értékesitésre figyelemmel - a felperesnek atadott 2.000.000,-Ft-ot, és
megallapodtak abban, hogy a kozottuk 1993. december 22. napjan létrejott szerz6deés
érvényét vesztette, a felperes az okiratot ,stornézta". A felperes és az |. rendl alperes a
2003. december 1-jei keltezésl okiratban kijelentették, hogy annak megtamadasarol
lemondanak.

A felperes keresetében kérte a birdsagot, allapitsa meg, hogy az alperesek kézott 2000.
marcius 13. napjan kelt Gzletrész adasvételi szerz6dések érvénytelenek, a szolgaltatas és
az ellenszolgaltatas kozott fennalld feltiind aranytalansag, illetve a szerz6dé felek
szinlelése miatt. Az okiratokban meghatarozott vételar valétlan, az |. rendi alperes
uzletrészének értéke legalabb 80.000.000,-Ft volt, igy egyrészt az akaratnyilatkozat
valétlan tartalmu, szinlelt, masrészt feltinéen aranytalan a kikotott 6sszeg a tényleges
ertékhez képest. Kérte a birdsagot, kotelezze az I. rendl alperest 4.000.000,-Ft, valamint
ezen 0sszeg utan 2005. januar 26. napjatol a kifizetésig jard torvényes meértéki késedelmi
kamat megfizetésére. A marasztalasra iranyul6 keresetét arra alapitotta, hogy az I. rend(
alperessel kotott szerz6dés értelmében az Uzletrész értékesitése utan a ténylegesen
befolyt vételar 2 %-at kdteles megfizetni, amelybdl 2.000.000,-Ft-ot teljesitett. Allaspontja
szerint az Uzletrész adasvételi szerz6dések eredményes megtamadasa kodvetkeztében a
2003. december 1-jei szerz6dés érvénytelenné valik, miutan a ténylegesen befolyt
uzletrész vételar tekintetében az I. rendi alperes megtévesztette.

Az I-1ll. rendl alperesek kérték a kereset elutasitasat.

Az |. rend( alperes els6dlegesen a per megszuntetését kérte arra hivatkozva, hogy az
1993. december 21-i szerz6dést a Icég neve 1/ kototte, amely 1998. januar hd 5. napjan
felszamolas folytdn megsziint, ezért a pert nem az arra jogosult inditotta. Erdemi
védekezésében kifejtette, hogy a szerz6dés megtamadasara nyitva allo 1 éves hataridé
eltelt, emellett a 2003. december 1-jei megallapodas megtamadasi jogardl a felperes
lemondott. Az alperesek kozott 1étrejott adasveteli szerz6désekrdl készllt okiratokban a
vételarat a valésagnak megfeleléen tintették fel, és a kikotott ar a /cég neve 2/ tényleges
vagyonértékéhez viszonyitva nem mutat feltiné aranytalansagot. Az |. rendl alperes
allitotta, hogy az 1993. december 22-i
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megallapodas érvényesen létre sem jott, miutan azt csupan leszigndzta, de nem irta ala.
Utalt arra is, hogy utébb, teljesitésére figyelemmel a korabbi szerzédéseket
Lervénytelenitették".

A lI-1ll. rend( alperesek is arra hivatkoztak, hogy az okiratba foglalt lzletrész adasvételi
szerz6dések valds tartalmuak, emellett a felperes a Icég neve 2/-nek nem volt tagja, ezért
az Uzletrész adasvételi szerz6dések megtamadasara nem jogosult.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte, hogy fizessen
meg az allamnak kulon felhivasra 900.000,-Ft eljarasi illetéket, mig az I. rendl alperesnek
400.000,-Ft, a Il. és lll. rend( alpereseknek kuldon-kilén 100.000,-Ft els6foku eljarasi
koltséget. Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a felperes maganszemélyként kototte
az l.rend( alperessel az 1993. december 22-i megallapodast, ez a tény az Uzletrész
adasvételi szerz6dések érvénytelenségének megallapitasa vonatkozasaban a
kereshetdségi jogat megalapozta. A feltiind értékaranytalansagra alapitott ,megtamadasi
igeny" elGterjesztésére nem volt jogosult, miutan a szerz6déskotésben nem vett részt,
abbdl eredéen sérelmet sem szenvedett el, figyelemmel arra is, hogy a Ptk. 236. § (2)
bekezdés c) pontja értelmében a megtamadasi hataridé a sérelmet szenvedé fél
teljesitésevel kezdbdik. Mindemellett a megtamadasi hataridét is elmulasztotta, miutan az
I. rendl alperessel 2003. december 1. napjan megkdotott megallapodaskor tudomassal birt
az uzletrész adasvételi szerz6deésekrdl, igy ettdl szamitott 1 éven belll terjeszthette volna
el igényét. A szinleltségre alapitott igényérvényesitést is - kereshetfségi jogot -
megalapozta az 1993. december 22-i megallapodas, ez alapjan jogi érdeke fliz6dott a
felperesnek az Uzletrész adasvételi szerz6dések érvénytelenségének megallapitasahoz.
Ez azonban megsziint azzal, hogy a felek a 2003. december 1. napjan megkotott
szerz6désukkel az 1993. december 22-i megallapodast k6z6s megegyezéssel hatalyon
kival helyezték, igy az abban foglaltak is érvényuket vesztették. Ezt a tényt a felperes
azzal is elismerte, hogy az 1993. december 22-i megallapodast sajat kézirasaval
érvénytelenitette. A 2003. évi megallapodas tartalmanal fogva egyezség, amely a korabbi
jogviszonybol ered6 vitds kérdéseket végérvényesen rendezte, ezzel az Uzletrész
adasvételi szerzddések érvénytelenségének megallapitasahoz f(iz6d6é jogi érdeke
megszint. Mindemellett a 2003. évi szerz6désben a felek lemondtak annak
megtamadasarol. Az elséfoku birésag a kereseti kérelemtél figgetlendl vizsgalta azt is,
hogy az uzletrész adasvételi szerz6dések fedezetelvondak-e, azonban arra a
megallapitasra jutott, hogy az 1993. december 22-i megallapodas kielégitésének nem az
adasvételi szerz6dések voltak a biztositékai, ezért azok fedezetelvoné jellegére a felperes
eredménnyel nem hivatkozhat.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat, az |. rendl alperes keresete szerinti marasztalasat, masodlagosan az
elséfoku itélet hatalyon kivil helyezése mellett az els6foku birésag utasitasat U eljaras
lefolytatasara. Az els6foku birésag nem tisztazta kell6képpen a tényallast,
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olyan bizonyitasi inditvanyat hagyta figyelmen kiviul, amely nélkul6zhetetlen mind a
tényallas megallapitasdhoz, mind a megalapozott dontés meghozatalahoz, ezért



okszeritlenul mellézte a /cég neve 2/ - Uzletrész adasvételi szerz6déskori - vagyoni
helyzetének, vagyonértékének konyvszakért6i vizsgalatat. A szakeértéi vélemény
alatamasztotta volna azon allitasat, hogy a cég értéke az 1 milliard forintot meghaladta, igy
az okiratokba foglalt Gzletrész értékek valétlanok. A 2003. december 1-jei megallapodas
alairasakor még csak sejtése volt arrél, hogy az Uzletrész ténylegesen jéval magasabb
Osszegeért kerult értékesitésre, azonban jelenleg sincsenek konkrét bizonyitékai ezzel
Osszefuggésben, ez azonban terhére nem rohaté.

Az I-lll. rend( alperesek az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték, annak
mindenben helyes indokai alapjan. Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az
Uzletrész adasvételi szerz6déseket a felperes feltiné értékaranytalansag cimén nem
tamadhatja meg, emellett a megtamadasi hataridd is eltelt. Az Uzletrészek vételara nem
feltinéen aranytalan, tekintve, hogy 2000. évben a /cég neve 2/ jegyzett tékéje
62.500.000,-Ft volt, amelyet a Il. és lll. rendi alperesek befizetéseikkel 90.000.000,-Ft-ra
emeltek fel. Késébb, a 2004. évben bekdvetkezett beolvadaskor is csupan 129.421.000,-Ft
a Icég neve 2/ sajat tékéje, igy mindezek a tények alatamasztjak azt, hogy az Uzletrészek
realis forgalmi értéken kerultek atruhazasra. Fenntartottdk a szinleltséggel kapcsolatban
kifejtett ténybeli és jogi allaspontjukat, emellett nyomatékkal utaltak arra, hogy a 2003.
december 1-jei megallapodas megkotésével a felperesnek az Uzletrész adasvételi
szerz6dések semmisségének megallapitasahoz fliz6d6 jogi érdeke megsziint, miutan a
megtamadasi jogardl irasban lemondott. A felperes ugyan keresetlevelében megjeldlte a
Ptk. 203. §-at, mint jogcimet, azonban még csak nem is utalt arra, hogy az Uzletrész
adasvételi szerz6dések fedezetelvondéak lennének, ezért az elséfoku birdsag
megalapozottan utasitotta el az erre alapitott keresetet is.

A felperes fellebbezése alaptalan.

A perbeli jogvita els6dleges kérdése az volt, hogy a felperesnek van-e perinditasi
jogosultsaga (kereshetbségi joga), azaz az alperesek kozott létrejott Uzletrész adasvételi
szerz6déseket megtamadhatja-e, vagy azok semmisségére (érvénytelenségére)
hivatkozhat-e. A Pp. 3. § (1) bekezdése értelmében a birésag a polgari ugyek korében
felmertlt jogvitat erre iranyuld kérelem esetén biralja el. llyen kérelmet - ha a térvény
eltér6en nem rendelkezik - csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet elé. Keresetinditasi joga
tehat az érdekeltnek van, vagy annak, aki rendelkezik azzal a jogositvannyal, hogy mas
joganak érvényesitése céljabdl keresetet indithasson. A Ptk. 201. § (2) bekezdése
kizardlag az adott szerz6désben részes felek szamara biztositia a megtamadas jogat
feltin6 értékaranytalansag cimén. A felperes az adasvételi szerz6déseknek nem alanya,
ezért megtamadasi joga (kereshetdségi joga) nincs, igy a megtamadasi hataridé
megnyiltanak idépontja, annak esetleges tullépése, a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas
ertékegyensulyanak vizsgalata szikségtelen, érdemben - ezen a jogcimen - a kereset nem
biralhato el.
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A Ptk. 234. § (1) bekezdése értelmében a semmis szerz6dés érvénytelenségére - ha a
torveny kivételt nem tesz - barki, hataridé nélkul hivatkozhat. Ez a torvényi rendelkezés
azonban a Pp. 3. § (1) bekezdésében foglaltakkal egyuttesen értelmezve azt jelenti, hogy
a torvényalkotd nem korlatozas nélkali, altalanos perinditasi jogosultsagot kivan
biztositani, hanem csak a semmisségre valo hivatkozasi lehetéséget fogalmazta meg. A
barki szamara nyitva allé hivatkozasi lehetéség nem jelenti azonban azt, hogy akarki egy
szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa érdekében, semmisségre torténd
hivatkozassal pert indithasson. A semmis szerz6désekkel kapcsolatos perinditasi
leheté6séget vagy a jogi érdekeltség (jogviszony), vagy a perlési jogosultsagot biztositd
torvényi (jogszabalyi) felhatalmazas alapozza meg. A kovetkezetes birdi gyakorlat a
perinditasi lehet6séget a jogviszony meglétéhez koti, és kizardlag az adott szerz6dés
alanyaira vonatkoztatja és csak - szikebb értelemben - a konkrét szerz6dés alanyainak
biztosit lehetéséget a semmis szerz6déssel kapcsolatos perinditasra is. A felperesnek az |.
rendi alperessel kotott megallapodasan alapuldé anyagi  érdekeltsége  (kdzvetett
érdekeltsége) nem teremt jogviszonyt az adasvételi szerz6dések tekintetében, az a
perinditast nem alapozza meg a semmisseégi jogcim vonatkozasaban sem, azaz ebben a
relacioban sem volt kereshetfségi joga, ezért ennek érdemi vizsgalata is szUkségtelen
volt.

A felperes a szerz6dés fedezetelvonod jellege tekintetében tényallast nem jeldlt meg, igy
annak vizsgalata indokolatlan.

A felperes és az |. rendl alperes kozott 2003. december 1. napjan |étrejott megallapodas
anyagi jogi egyezség (Ptk. 240. § (3) bekezdés), amellyel a felek a kozoéttuk fennallt
jogviszonyt a jovére nézve megszuntették. Miutan a felperes ezt a kotelemszintetd aktust
nem tamadta meg semmilyen formaban, illetve annak semmisségére nem hivatkozott,
ebbél kovetkezéen a megszint jogviszonybdl eredben, a szerz6désszegésre
hivatkozassal az I. rend( alperessel szemben igényt nem érvényesithet.

A masodfoku birésag az elséfoku birésag érdemben helyes dontését a levezetett eltérd
jogi indokolassal a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag a partfogd ugyvéd munkadijat a 7/2002. (111.30.) IM. rendelet 5. § (1)
bekezdés b) pontja, (2) bekezdése és (3) bekezdése, tovabba a 2006. évi CXXVII. térvény
58. § (4) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irt 6sszegben allapitotta meg.

Az eredménytelenul fellebbez felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az I-lll.

rend( alperesek masodfoku eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek 6sszege a jogi
képviselettel kapcsolatban felmerdlt, és a 32/2003. (VII1.22.) IM.
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szamu rendelet alapjan megallapitott 200.000,-Ft + 20 % AFA {igyvédi munkadijbdl &ll.

A felperes a masodfoku eljarasban koltségmentességben részesilt, ezért a masodfoku
birésag megallapitotta, hogy a le nem rétt illeték, valamint a partfogé tgyvédi munkadij az



Itv. 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM. szamu rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

S zeged, 2007. november 12. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Lakatos Péter sk.  Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



