SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.388/2007/4. szam

A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla dr. Barcsa Laszlo (igyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Homoki Tamas Ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
szerz6désbdl eredd kovetelés irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2007.
junius hé 28. napjan kelt 10.G.40.118/2005/68-l. szamu itélete ellen a felperes altal 69.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 232.200
(Kettbszazharminckettéezer-kettészaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak kulon felhivasra 464.400
(Négyszazhatvannégyezer-négyszaz) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes, mint vallalkozé és az alperesi jogeléd, mint megrendeld kozott 2003. julius 7.
napjan vallalkozasi szerz6dés jott létre, amelyben a felperes egy raklap kovetd rendszer
kiépitéset vallalta az alperesi jogel6éd részére. Az alperes vonatkozasaban jogutodlas
kOovetkezett be, ezért a szerzddést 2003. december 18. napjan modositottdk. Ezen
tulmendben a felek a szerz6dés teljesitésének hataridejét tobbszor széban és irasban is
modositottak, legutolsd hataridbként 2004. oktdber 1. napjat kotottek ki. A vallalkozasi
szerz6désben megjeldlt teljes rendszer (f6- és alrendszerek) kiépitésére és azok
atadasara nem kerult sor. A felek kozott 2005. januar 24. napjan egyeztetés tortént, ahol
az alperes jelezte, hogy a szerz6dés nem teljesitése miatt érdekmulas kovetkezett be, a
tovabbiakban a szerz6déses
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jogviszony fenntartasa nem all érdekében. A jogviszony felszamolasaban a felek
egyetértettek és megkisérelték az egymas kozti elszamolasi kérdéseket targyalasos uton
rendezni, de az nem vezetett eredményre. A felperes 2005. marcius 3. napjan kelt
levelében az altala leszallitott szoftverek ellenértékének megfizetésére szolitotta fel az
alperest, és a levélhez mellékelte a hivatkozott szoftverek ellenértékérdl szélé szamlat is.
Az alperes a szamlat nem fizette ki.

A felperes mobdositott kereseti kérelmében 7.740.000 Ft, valamint perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Els6dlegesen azért kérte az alperes
marasztalasat, mert a szerzddés teljesitésének ellehetetlenltlése az alperes érdekkorébe
esik. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy az alperes szerz6désszegéssel okozott kart a
felperesnek. Harmadlagosan a jogalap nélklli gazdagodasra vonatkoz6 szabalyok szerint
kérte az alperes marasztalasat. Allitotta, hogy a felperes altal leszallitott iFIX szoftvernek
az engedélyese az alperes, ezeket a szoftvereket a felperes hasznositani nem tudja, ezért
visszaszallitasuk szamara nem megfeleld.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eléadta, hogy a felperes a szerz6désben vallalt
teljesitési hataridét elmulasztotta, a rendszer egyetlen elemét sem adta at az alperes
részére. A szerz6dés késbbbi teljesitése az alperesnek mar nem allt érdekében, az
érdekmulast jelentett szamara. A felperes, mint szakvallalkoz6 a szerzddés teljesitése
korében nem ugy jart el, ahogyan az téle elvarhaté lett volna. Az els6dleges és
masodlagos kereseti kérelmeket azért kérte elutasitani, mert a szerzédés ellehetetlenulése
nem az alperes erdekkorébe vezethetd vissza €s az alperes szerz6désszegd magatartast
sem tanusitott. A harmadlagos kereseti kérelem vonatkozasaban el6adta, hogy a peres
felek kozotti szerz6déses kapcsolat a jogalap nélklli gazdagodas szabalyai alkalmazasat
kizarja.

Az elséfoku birdésag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest
perkoltség, valamint le nem roétt eljarasi illeték megfizetésére. Széles korl bizonyitas
lefolytatdsa utan - a tanuvallomasok, okirati bizonyitékok és donté mértékben a perbeli
szakeértéi vélemény alapjan - megallapitotta, hogy a szerz6dés meghiusulasa,
lehetetlentulése nem a megrendel6 érdekkorébe esik, igy az elsédleges Ptk. 399. § c./
pontjara alapitott felperesi igény alaptalan. A felperesi vallalkozé informatikai szempontbol
alkalmas volt arra, hogy az altala vallalt szerz6dést teljesitse, ugyanakkor a szakvallalkozé
felperes a teljesités korében nem tudta felmérni a feladatait, és ezeket nem tudta
megfelel6 mdédon kodzvetiteni az alvallalkozéja felé. A nem megfeleld kovetelmény felmérés
és annak tovabb kozvetitése - a mddszertani megkozelités hianya miatt is - az alperes
részére hasznalhatatlan végterméket jelentett. A felperestdl, mint szakvallalkozé cégtdl
elvarhato lett volna, hogy feladatai megvaldsitasara rendszertervet készitsen, amelyre
nem kerult sor. A felperes a megvalositas korébe alvallalkozét vont be, akivel feladatait és
tevékenységét nem megfeleléen hangolta 6ssze. llyen korilmények kozott a szerzédés
lehetetlentlésének megrendeldi érdekkorébe esése nem allapithatdé meg. Kifejtette, hogy a
masodlagos kereseti kérelem is alaptalan, mert a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
nem allapithatd meg, hogy az alperes szerz6désszegése miatt maradt volna el a
vallalkozasi szerzddés targyanak
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megvalositasa. A felek egyuttmikodési és tajékoztatasi kotelezettségliknek eleget tettek,
az alperes modositott igényei tekintetében megfeleld6 mdédon - emailben, vagy levelezés
utjan - jelzéssel élt a felperes felé. A felperes ugyanakkor az igények teljes kori
pontositasat és el6zetes felmérését a feladat megvaldsitasahoz sziikséges modszertan és
a megvalositdas soran alkalmazandd eljaras leirasa tekintetében nem teljesitette.
Megallapitotta, hogy a végsé teljesitési hataridében atadas-atvételre nem kerult sor,
ugyanakkor ezt kdvetbéen az alperes megfeleléen igazolta, hogy a késedelmes teljesités
miatt mar nem all érdekében a vallalkozasi szerz6dés teljesitése. A felperes ezt az
alperesi igényt elfogadta azzal, hogy a felek egyuttesen prébaltak a szerzédést kdzdsen
megszuntetni és e kdrben egymassal elszamolni, azonban ez eredményre nem vezetett. A
harmadlagos kereseti kérelmet azért itélte megalapozatlannak, mert a peres felek kozotti
szerz8deéses jogviszony a jogalap nélkuli gazdagodas szabalyainak alkalmazasat kizarja.
Kimondta, hogy az iFIX szoftver aranak megtéritésére iranyuld kereseti kérelem
valamennyi jogcimen azért alaptalan, mert az iFIX rendszer megrendelése és leszallitasa
indokolatlan volt. A szerzddés teljesitéséhez az elkészitett szoftver az iFIX rendszer nélkul
is tudott volna mikodni. Amennyiben pedig a hivatkozott rendszerre a telepitéshez és
teszteléshez nem lett volna szukség, ugy indokolatlanul igényli ennek koltségét a felperes
az alperestdl. Megallapitotta azt is, hogy a felperes a szerz6dés teljesitése érdekében
feladata elvégzése soran nem a téle elvarhaté gondossaggal jart el. Mell6zte annak a
felperesi bizonyitasi kérelemnek a teljesitését, amely uj szakértd kirendelésére iranyult
figyelemmel arra, hogy a szakvélemény aggalytalan volt. A felperes altal felvetett
ellentmondasok tekintetében a szakért6k meghallgatasra kerlltek, a felperes az altala
feltett kérdésekre valaszait megkapta.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen az
els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének torténd helyt adast,
masodlagosan az elséfoku itélet megalapozatlansag miatti hatalyon kival helyezését és
ugyanezen birdsag Uj eljaras lefolytatasara torténd utasitasat kérte. Allitotta, hogy az iFIX-
ek megrendelése szukséges volt, az iFIX-ek megvasarlasa okainak vizsgalata nem
szakért6i kérdés, igy indokolatlanul vette a birésag figyelembe a szakértd e targykoérben
tett nyilatkozatat. Eléadta, hogy az alperes val6jaban az iFIX-et és a tobbi kapcsoldédo
szoftvert a gyartaskovetd rendszertél teljesen fliggetlentl rendelte meg. Az alperes sajat
dontése volt az iFIX megvasarlasa, miutan a felperes teljes korlen tajékoztatta annak
tulajdonsagairdl és felhasznalasi lehetéségeirél, igy nem a felperes javaslatara vasarolta
meg azokat. Miutan az alperes a vonalkod kovetd rendszertdl fuggetlendl rendelte meg az
iFIX-eket és a kapcsolddo szoftvereket, nem relevans az a kérdés, hogy a vonalkdd kovetd
rendszer mennyire mikodoképes, igy az alperes az iFIX-ek megvasarlasaval 6sszefuggd
koltséget mindenképpen megtériteni koteles a felperes részére. El6adta tovabba, hogy a
felperesi teljesités lehetetlenulése az alperes magatartasara vezethet6 vissza, ugyanis az
alperes nem engedte be a telephelyére a felperes munkatarsait a k6z6s megegyezésen
alapuld és mindkét fél altal elfogadott véghataridé elétti egy honapban. Allitotta, hogy az
alperes olyan magatartast tanusitott, amely szerzédésszegésnek minésul. Indokolatlanul
allapitotta meg az elséfoku birésag,
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hogy a vallalkozasi szerz6dés targyanak atadas-atvételére nem kerult sor. Részleges
atadas-atvétel tortént, ennek keretében kerlltek az alpereshez a szoftverek. El6éadta
tovabba, hogy a projekt atadasanak, illetve befejezésének ellehetetlenuléséhez az alperes
nagymértékben hozzajarult, ugyanis folyamatosan Uj igényeket jelzett a felperes felé. A
felperes minden téle telhetét megtett, ami egy szakembereket foglalkoztato tarsasagtol az
adott helyzetben elvarhaté annak érdekében, hogy a szoftverfejlesztés idében
befejez6dhessen. Valojaban a végso teljesitésre azért nem kerulhetett sor, mert az alperes
folyamatosan valtoztatta igényeit. Az alperes a kezdeti igényektdl a fejlesztés soran
nagymértékben, és az eredeti rendszertervtdl jelentds mértékben tért el, igy a kezdetben
kidolgozott rendszerterv szerinti fejlesztést nem lehetett tovabb tartani. A rendszertervet
egyébként a felperes megfeleld alapossaggal dolgozta ki, alaptalanul allapita meg a
szakértéi vélemény, hogy ilyet a felperes nem szolgaltatott. A felperes és alvallalkozoi
folyamatosan egyuttmikodtek mind egymassal, mind az alperes munkatarsaival, azonban
az alperes folyamatosan olyan U0j igényekkel allt el6, amelyek eltértek az eredeti
rendszertervtél, igy lehetetlen volt egységes és logikus tervet kialakitani a
szoftverfejlesztés iranyat és megszervezését illetéen. A szakvélemény nem tarta fel kell
alapossaggal a szoftver problémainak okait, figyelmen kivul hagyott a per szempontjabal
lényeges kérdéseket, ezért mindenképpen indokolt lett volna U szakértd kirendelése.
Allitotta, hogy az alperes a szerzédéses jogviszonyban nem a Ptk. 4. §-a és 277. § /4/
bekezdése szerint jart el, megsértette egyuttmikodési kotelezettségét és a szerzédés az
alperes hibgjabal hiusult meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag itéletének helybenhagyasat
és a felperes perkdltségben térténé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a peres felek
kozotti vallalkozasi szerz6dés tartalma egy raklap kovetd rendszer kiépitése volt az
alperes részére, a modositott hataridék szerint 2004. oktdber 1. napjaig. Ezen
szerz6désben vallalt kotelezettségének a felperes nem tett eleget, a raklap kovetd
rendszert nem épitette ki és annak atadasara sem kerult sor. Az alperes - a perben
rendelkezésre allé adatokbdl egyértelmien megallapithatéan - a szerz6dés teljesitése
soran az egyuttmikodési kotelezettségének mindvégig maximalisan eleget tett, a felperesi
teljesitést semmilyen formaban nem akadalyozta. A felperes altal hivatkozott utolso
honapra es6 tesztelésnek nyilvanvaléan csak akkor lett volna létjogosultsaga, ha a raklap
kovetd rendszer ezen id6épontban mar olyan késziltségi fokban lett volna, hogy az
alkalmas lett volna az érdemi prébalzemre. Ezzel szemben a szakértbk egyértelmien
megallapitottdk, hogy a felperes altal létrehozott szoftvernek olyan alapvetd hibaja volt,
amely teljes mértékben akadalyozta annak a hasznalatat. A felperes altal elkészitett
rendszer telies mértékben mikodésképtelen, és érdemi tesztelésre a felperes altal
hivatkozott id6pontban alkalmatlan volt. Nyilvanvalé tehat, hogy ha a felperes tébb, mint
egyéves id6tartam alatt a raklap kovetd rendszer alapfunkcidjat sem tudta megvaldsitani,
ugy az altala hianyolt négyhetes id6tartam nyilvanvaléan nem lett volna elegend6 a
szerz8désben vallalt raklap kdvetd rendszer kiépitésére, annak tesztelésére, valamint a
szerz6désben vallalt egyéb feladatok elvégzésére. Az iFIX szoftverek és a tdbbi
kapcsolodo szoftver megvasarlasara kizarolag azért kerult sor, mert a felperes ugy
nyilatkozott, hogy a szerzddés targyat képezd raklap kovetési rendszer mikodéséhez
ezen szoftverek nélkulozhetetlenek.
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Nem valds tehat az az allitas, hogy a felperestél teljesen fuggetlendl kerilt volna sor ezen
rendszer alperes részérél torténd megrendelésére, illetve megvasarlasara. A peres felek
kozotti és a felperesi fellebbezésben hivatkozott levél- és emailvaltasok éppen azt
tamasztjak ala, hogy az alperes egyuttmikodési kotelezettségének maximalisan eleget
tett, a kért adatokat, informacidkat hataridében a felperes rendelkezésére bocsatotta, a
helyszini munkavégzés lehet6ségét biztositotta, az altala tapasztalt hibakat, problémakat
haladéktalanul jelezte, és a felperes megkereséseire egyebekben is haladéktalanul
reagalt. Ezért sem a szerz6dés teljesitésének ellehetetlenllése, sem pedig a szerz6dés
megszegése nem az alperes tevbleges magatartasara, vagy mulasztasara vezethet6
vissza. Megallapithaté ugyanakkor, hogy a felperes nem a téle telhet6 modon jart el a
szerz6dés teljesitése érdekében, megfelel§ rendszertervet nem készitett, és a szerzédés
targyanak megvaldsitasara sem kerult sor. Az alperes tobblet igényeket nem fogalmazott
meg a felperes felé, csupan eredeti igénye megvalodsitasahoz szikséges informaciokat,
kéréseket, a kijavitandd hibakat jelezte. Amennyiben azonban még ez a felperesi
hivatkozas helytalld is lenne, és az alperesi észrevételek, kifogasok uj tdbbletigényként
lennének definialhatok, azt a szakérték egyértelmiien megallapitottak, hogy a felperesnek
kellett volna ezeket megfeleléen kezelnie, és igy ez nem képezhette volna a felperesi
késlekedés, nem teljesités okat. A perbeli szakérték szakmai felkészultségeéhez,
objektivitasahoz kétség nem fér, a szakvélemény a per eldontéséhez szikséges
szakkérdések vonatkozasaban teljes korl, egyértelmli és ellentmondasmentes, igy Uj
szakért6i vélemény beszerzésének oka nem all fenn.

A fellebbezés alaptalan.

A peres felek kozotti Ptk. 389. §-a szerinti vallalkozasi szerz6déses jogviszonyban a
felperes els6dleges kereseti kérelme alapjan azt kellett vizsgalni, hogy a szerzddés
lehetetlenlilése bekovetkezett-e, s ha igen az az alperesnek felrohaté-e vagy sem.
Amennyiben egy szerz6désben olyan szolgaltatast kotnek ki a felek, amelynek teljesitése
lehetetlen, a szerz6dés semmis (Ptk. 227. § /2/ bekezdés). Ha azonban a szerz6édés
eredetileg nem iranyult lehetetlen szolgaltatas teljesitésére, de utdbb olyan valtozas
kovetkezett be, amely miatt a szolgaltatas teljesitése nem lehetséges, a teljesités
lehetetlenné valasara vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni (altalanos szabaly Ptk.
312. §, kuldnos szabaly a Ptk. 399. § a.-c./ pontjai). A teljesités lehetetlenné valhat jogi és
fizikai okbdl, de eléfordulhat a lehetetlenulés érdekbeli és gazdasagi okbdl is. Az itélétabla
allaspontja szerint a perbeli esetben egyik lehetetlenulési ok sem allapithaté meg, ugyanis
a peres felek kozotti szerz6désben megvaldsitani vallalt eredmény, szolgaltatas
jogszabalyok altal nem tiltott, €s utdobb sem kdvetkezett be olyan jogi szabalykdrnyezetbeli
valtozas, ami a teljesités lehetetlenulését jogi okbdl kivaltotta volna. A felperes
helyettesitheté dolog eléallitasat vallalta - kétségtelenul az alperes igényeinek megfeleld,
egyediesitett formaban. A felperes - a szakértéi vélemény megallapitasai szerint -
szakember gardajat illetben képes lett volna a szerzédésben vallalt eredmény
létrehozasara, azaz a szerzddés teljesitésére, és olyan fizikai okok sem kdvetkeztek be a
szerz6dés
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teljesitése soran, amely a szolgaltatas targyat képezé mi elkészitését fizikai okbdl
lehetetlenitette volna. A szerzddéskotés utan olyan valtozas sem allott be, ami miatt a



szolgaltatast csak el6re nem latott rendkivali nehézségek, vagy aranytalan aldozatok aran
lehetne teljesiteni, ezért ezt a kotelezettél nem lehetne elvarni. Kimondhaté tehat, hogy
érdekbeli lehetetlentlés sem allott be, amennyiben ugyanis a felperes megfeleléen mérte
volna fel az alperesi igényeket, ugy megfelel6 rendszerterv elkészitése mellett, a
szukséges szakeértelmlU alvallalkozok bevonasa alkalmazasaval feladatait teljesithette
volna. Dontd jelentésége van annak a szakért6i megallapitasnak, hogy a felperes altal
elkészitett rendszerterv a rendszertervvel szemben tamasztott kdvetelményeknek nem
felel meg, igy az a munka kivitelezésének megfelel6 alapjaul nem szolgalhatott. llyen
el6feltételek mellett nem lehetett megallapitani azt sem, hogy az alperes altal menet
kozben felvetett modositasok Uj igényeket, vagy a meglévé igények pontositasat
jelentették. Mindennek jogi kovetkezménye az, hogy a szakember vallalkoz6 felperes
terhére lehet értékelni a nem megfelelé rendszertery, illetve annak hibai kdvetkezményeit.
Megallapithatd az is, hogy a peres felek kdzotti jogviszonyban gazdasagi lehetetlenllés
sem kovetkezett be, ugyanis a szerz6dés megkotésekor a felek nem hagyhatjak figyelmen
kivil a gazdasagi tényez6k és a piaci viszonyok kisebb- nagyobb mérvl valtozasanak
lehet6séget, és kereskedelmi kockazatot viselniuk kell, csupan az atlagosat meghaladd
meérték( gazdasagi tényezd valtozas jelenthet olyan okot, ami a gazdasagi lehetetlenllést
jogi értelemben megalapozotta teszi. Megjegyzendd, hogy ilyenre a felperes még
utalasszeriien sem hivatkozott. A szerz6dés lehetetlenllésének egyik oka sem allapithato
meg, azaz a szerz6dés megszegésének ezen esetkdore nem valosult meg. Nyilvanvalo,
hogy amennyiben a lehetetlenllés be sem kdvetkezett, ugy szukségtelen azt vizsgalni,
hogy az valamelyik fél érdekkdrébe esik-e vagy sem. Az itélétabla nyomatékosan utal arra,
hogy jogi értelemben a lehetetlenllés és a szerzddés teljesitésének valamely okbdl torténé
elmaradasa, igy a vallalt eredmény meghiusulasa egymassal nem azonos fogalmak.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a szerz6dést az alperes azzal szegte meg, hogy
egyuttmikodési és tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, igényeit folyamatosan
valtoztatta és a teljesitési hataridé lejarta el6tti utols6 egy hénapban a felperest
megakadalyozta a helyszini tesztelésben. Az itélétabla allaspontja szerint ezen felperes
altal allitott szerz6désszegd magatartasok nem allapithaték meg. Eppen a felperesi
fellebbezésben hivatkozott email- és levélvaltasokbal allapithatd meg, hogy a peres felek
kozott a kapcsolattartas folyamatos volt, minden felperesi igény és felvetés tekintetében az
alperes megfelel6 hataridbben nyilatkozott. Az pedig a szakértéi vélemény
megallapitasabdl kdvetkezik, hogy miutan a felperes megfeleld rendszertervet egyaltalan
nem szolgaltatott, igy az a korulmény egyérteimien a felperes terhére esik, hogy
rendszerterv hianyaban a rendelkezésre all6 adatokbol utélag nem allapithatok meg, hogy
mely alperesi igények tekintheték valdésagosan Uuj igénynek (pétmegrendelésnek) és
melyek azok, amelyek csak a mar meglévd igények pontositasat célozzak. Ezen
megallapitas mellett nyilvanvald, hogy olyan alperesi szerz6désszegé magatartast
megallapitani nem lehet, ami az egyuttmikodési kotelezettség megsértése, vagy
folyamatos uj megrendel6i igények jelzése tekintetében nyilvanulna meg. A rendelkezésre
allé adatok alapjan az sem
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allapithatdé meg, hogy az alperes magatartasaval meghiusitotta, vagy akadalyozta volna a
felperest a végs6 hataridén bellli teljesitésben, ugyanis a szakértéi vélemény egyértelmu



atekintetben is, hogy a felperesi részteljesités alkalmatlannak tekinthetd, igy a teljesitési
hatarid6t megel6z6 egy hoénapban a felperes altal elkészitett munkaeredmény nem
tekinthetd olyannak, amely alkalmas lenne arra, hogy azt a felperes csupan teszteléssel
javitsa, azaz a teljesités meghiusulasanak nem az az oka, hogy az utolsé egy hénapban a
felperes teszteléseket mar nem végezhetett. igy amennyiben igaz is, hogy az alperes a
teljesitési hatarid6 lejarta el6étti egy honapban akadalyozta a felperes helyszini
munkavégzéseét, ennek a kérdésnek a jogvita eldontése szempontjabdl relevanciaja nincs.
Alkalmatlan szolgaltatassal ugyanis szerz6désszerien teljesiteni nem lehet.

Itt utal az itélétabla arra, hogy a felperesi fellebbezés alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
szakért6i vélemény megalapozatlan lenne és szikséges lett volna az elséfoku eljarasban
Uj szakérté kirendelésére. Onmagaban az a korliimény, hogy a szakvélemény nem a
felperesi allaspontot tamasztja ala, még nem teszi megalapozatlannd a szakértd
megallapitasait. A tarsszakeértd segitségével elkészitett szakveélemeény alapos, logikus és
ellentmondasmentes, egyetért az itélétabla az elséfoku birésaggal abban, hogy az
aggalytalanként az itélkezés alapjaul szolgalhatott. A felperesnek az elséfoku eljaras soran
lehetésége volt a szakértbhoz személyesen is kérdéseket intézni és a szakértdé valamennyi
a felperes altal felvetett kérdésre megfeleld valaszt adott, ezen valaszok tikrében sem
lehet a szakvélemény aggalyossagat, kétségességét megallapitani.

Az iFIX rendszer és hozzakapcsolodo szoftverek tekintetében az itélétabla allaspontja az,
hogy a felperesi cég tdbbségi tulajdonosa cégének munkatarsanak eléadasa (tanu 1 tanu
14. jegyz6konyv 10. oldal 6todik bekezdésében tett nyilatkozata) alapjan cafolhaté az a
felperesi allitas, hogy a IiFIX rendszerek megvasarlasara a perbeli vallalkozasi
jogviszonytol fuggetlenll, az alperes kulon kérésére kerllt sor. Amennyiben ugyanis a
szakembernek tekinthetd felperesi vallalkozé el6éadasa szerint ezen rendszerre a
teszteléshez szukség van, ugy életszerl és logikus, hogy az alperes ezen nyilatkozat
hatasara dont a rendszerek megvasarlasardl. Azt ugyanakkor a szakértéi vélemény
egyértelmlen leszdgezi, hogy a vallalkozasi szerzddés teljesitéséhez az elkészitett
szoftver az iFIX rendszer nélkdl is tudott volna mikodni, ilyen rendszerre sem a
telepitésre, sem a teszteléshez nem volt sziukség, igy alappal a felperes annak
ellenértékét az alperestdl nem kovetelheti.

Osszességében az dllapithaté meg, hogy a perbeli vallalkozasi szerzédést a felperes
egyaltalan nem teljesitette, a vallalt eredményt szolgaltatni nem tudta és az iFIX
rendszerek szukségtelensége miatt az altala allitott részteljesitést jogi értelemben
szerzGdésszerl teljesités elemeként elfogadni nem lehet. Mindebbdl kovetkezben
alaptalan a felperesnek az altala allitott részleges teljesitésre alapitott megtéritési igénye,
azaz az alperes a sziUkségtelenul megvasarolt iFIX rendszerek aranak megtéritésére nem
kotelezhetd. Tekintettel arra, hogy a szerzédésben kikotott
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modositott teljesitési hataridé leteltéig alkalmas, szerz8désszerl felperesi teljesitésre nem
kerUlt sor, utdbb a peres felek kozotti egyeztetésen pedig kdzdsen egyetértettek abban,
hogy a jogviszony tovabbi fenntartasa, a kikotott teljesitési hataridén tuli felperesi teljesités
az alperesnek mar nem all érdekében, igy ezzel a felek kozotti szerz6déses jogviszony
véglegesen lezartnak tekinthetd, azaz a felperes tovabbi munkaeredmény eléallitasara



nem koteles, a fentebb részletezettek szerint viszont alappal az alperessel szemben
elszamolasi igényt nem érvényesithet.

A fentiekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birésag itéletét a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan helybenhagyta. A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett,
ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan perkdltség megfizetésére koteles, melynek
O0sszege all az alperes jogi képviseletével kapcsolatosan felmerilt és az itélétabla altal a
32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ pontja, valamint /5/ bekezdése
és 4/A. § /1/ bekezdése alapjan megallapitott 193.500 Ft + 20 % AFA mértéki tgyvédi
munkadijbdl. A pervesztes illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesilt felperes az
1990. évi XCIIl. térvény 74. §-anak /3/ bekezdéseére figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM
szamu rendelet 13. § /2/ bekezdése, valamint 15. § /1/ és /3/ bekezdése alapjan koteles a
fellebbezési eljaras soran felmerult le nem rétt eljarasi illeték viselésére.

Szeged, 2007. december 11. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk.  Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Lakatos Péter sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



