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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a dr. Szlics Laszlé tigyvéd altal képviselt Kk. felperes neve (cime)
alatti lakos felperesnek, - a dr. Lenkefi Attila Ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime)
alatti lakos alperes ellen nem vagyoni kar megtéritése irant inditott perében a Bacs-Kiskun
Megyei Birosag 2007. december ho 12. napjan kelt 14.P.21.591/2006/35. sorszamu itélete
ellen az alperes altal 38. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy kulon felhivasra az allamnak fizessen meg 30.000,-
(Harmincezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

2004. szeptember 6-an az alperest ségora telefonon értesitette, hogy az utcan felismerte
annak 2004. augusztus végén eltulajdonitott kerékparjat. Az alperes a helyszinre ment és
felszolitotta az azzal kozlekedd, akkor 12 éves felperest, hogy allion meg, majd azt
tudakolta honnan szerezte a kerékpart. Kielégit6 valaszt nem kapott, ezért egy alkalommal
kozepes erdvel nyitott tenyérrel bal arcfélen Gtdtte ugy, hogy az a fllet is érintette. E
cselekményéért a Kecskeméti Varosi Birosag 6.B.2818/2004/8. szamu joger6s itéletével
blindsnek mondta ki kényszerités buntettében és konnyl testi sértés vétségében, melyért
halmazati buntetésul 120.000,-Ft pénzbuntetésre itélte. Tényallasaban tobbek kozt az arc
baloldali lagyrész zuzodasat és atmeneti baloldali hallaskarosodas elszenvedését
allapitotta meg azzal, hogy maradandé fogyatékossag vagy egészségromlas kialakulasa
nem varhatd. A gyogytartamot 8 napon beluliként értékelte.

A felperest szllei kdzvetlenll a bantalmazast kovetéen orvoshoz vitték. Az itt készult
latleletben és véleményben rogzitették, hogy a felperes sir, remeg, arcbére kipirult, a bal
fulnél hirtelen hallascsokkenés kovetkezett be, bal fllcimpaja és flilkagyléja voros,
duzzadt, nyomasérzékeny. A 2004. szeptember 7-11. kdzt tarté korhazi
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kezelés alatt hallasjavulast tapasztaltak. A felperes jelenleg baloldali kis- és kdzepes fok
hataran mozgd, maradandd hallascsokkenésben szenved, ami miatt beszédértése az
érintett oldalon nehezitett. A sértilés oka az alperesi bantalmazas, tompa erébehatas.

A Kecskeméti Varosi Birdésag 13.B.2900/2004/9. sorszamu joger8s itéletével
megallapitotta, hogy a perbeli kerékpart a perben nem all6é /személy neve 1/ tulajdonitotta
el, és e cselekményért pénzbintetésre itélte.

A felperes keresetében 500.000,-Ft nem vagyoni kar megtéritésére kérte az alperes
kotelezését a bantalmazas kovetkeztében elszenvedett maradandd hallascsokkenésben
megnyilvanulé fogyatékossaga és lelki sérelmei miatt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte hivatkozassal arra, hogy utésébdl
ereddéen a felperesnél maradando testi illetdleg lelki sértilés nem alakulhatott ki.

Az elséfoku birdosag az alperest a kereset szerint marasztalta. A bintetd eljaras iratai
valamint a perben kirendelt igazsaglgyi orvosszakértdi vélemény alapjan megallapitotta,
hogy a felperes maradandé hallaskarosodasa az alperesi bantalmazas folytan alakult ki,
mellyel az alperes megsértette a felperes személyhez fiz6d6 jogait. Ennek
jogkovetkezményeként kotelezte a karokozot kartérités megfizetésére, aminek 6sszegét a
megallapitott hatranyokban megnyilvanulé személyiségi jogsérelem mértéke, valamint az
itélethozatalkori értékviszonyok alapjan hatarozta meg. Sullyal értékelte, hogy a
maradando testi karosodast a felperes 12 évesen szenvedte el, s emiatt orvosi kezelést
kell igénybe vennie egész élete folyaman. Figyelembe vette a felperesben akkor kialakult
félelemérzetet is azzal, hogy kimutathato pszichés elvaltozas nem tapasztalhaté.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a megallapitott tényallast, arra
hivatkozott, hogy a per adatai alapjan nem bizonyitott kétséget kizaréan, hogy a
felperesnél az alperes altali egyszeri erébehatas okozta a maradandé hallascsokkenést. E
korben kiemelte, hogy az altala csatolt maganszakért6i vélemény kovetkeztetése szerint
megnyugtato birdsagi itélet meghozatalahoz tovabbi komplex szakvélemény elkészitése
szikséges. Sérelmezte a megallapitott kartéritési dsszeget is amiatt, hogy a felperes
maradando testi és egyben lelki karosodas alapjan hatarozta meg kovetelését, ezzel
szemben pszichés valtozast a szakértbi vizsgalat sem igazolt.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg,
és abbdl helytallo jogi kovetkeztetésre jutott.

Pf£.111.20.097/2008/5. szam



A Kecskeméti Varosi Birésag 6.B.2818/2004/8. sorszamu itéletében mar jogerésen
megallapitotta a jelen perrel is érintett cselekménnyel dsszefiggésben, hogy az alperes
blinds kényszerités blintettében és kdnnyi testi sértés vétségében. itéletének tényallasat
még a felperesi sértett atmeneti, 8 napon belll gyégyuld baloldali hallaskarosodasara
alapozta a nyomozati szakban készult igazsaglgyi orvosszakértéi vélemény alapjan azzal,
hogy sulyosabb sériilés vagy maradandd fogyatékossag illetve egészségkarosodas
kialakulasa nem varhato. A cselekményt ennek figyelembe vételével minésitette konny(
testi sértés vétsegekeént. A buntetd birdsag itélete a polgari per birésagat azonban a Pp. 4.
§ (2) bekezdése értelmében csak annyiban kéti, hogy hatarozataban nem allapithatja meg,
hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott bincselekményt. A 2004. december 13-an
meghozott itélet 6ta eltelt id6szakban - mint ahogy az elséfoku eljaras soran készuilt 20.
sorszamu, 27. sorszam alatt kiegészitett igazsagugyi orvosszakért6i vélemeény is
tartalmazza - a felperes kis- és kdzepes fok hataran mozgé maradando hallascsdkkenését
diagnosztizaltak, amit az alperes altal beszerzett maganszakértéi vélemény sem tesz
vitassa. Mindezek a blntetd itélettdl eltéré tényallds megallapitasat teszik indokoltta,
helyes ezért az els6foku birésagnak a sérulés fokara és maradando jellegére vonatkozo
megallapitasa.

Ugyanakkor a bal fllet is érint6 tompa Utés tényét az elséfoku eljaras soran tett
nyilatkozataiban és fellebbezésében maga az alperes is elismerte. Az er6behatas és a
felperesnél kialakult maradandd hallaskarosodas kozti okozati Osszeflggést pedig az
els6foku eljarasban beszerzett, mar hivatkozott 20. és 27. szamu szakvélemények
egyértelmuUsitik. Az oksagi kapcsolat megallapitasahoz a szakérté szamara - a masodfoku
birésag allaspontja szerint - elegend6 adat allt rendelkezésre: a bantalmazas napjan
készult latlelet és vélemény, a 2004. szeptember 7. - 11. kozti vizsgalatok és kezelések
dokumentacidja, Iszemély neve 2/ haziorvos 2004. szeptember 13-an leirt, szeptember 6-i
vizsgalatrél szolé latlelete és véleménye, a bluntetd eljaras soran beszerzett orvosszakértoi
vélemény, valamint az els6foku eljarasban készult szakértéi hallasvizsgalatok
dokumentacioja. Mindezek ismeretében foglalt allast a kirendelt szakért6 a bantalmazas és
a sérllés kozti okozati dsszefliggés fennalltardl, amivel egyez6 véleményt tartalmaz a
biinteté eljaras alapjat képezé orvosszakértdi vélemény is. Allaspontjuk azonos
atekintetben is, hogy egyetlen Utés is okozhat olyan jellegii és foku hallaskarosodast,
amilyen a felperesnél kialakult. Helyesen mérlegelte tehat az elséfoku birésag a perben
ekorben rendelkezésre allé bizonyitékokat, s foglalt allast ugy, hogy a polgari peres
eljarasban beszerzett szakvélemény aggalytalan, tovabbi bizonyitas nem szikséges. A
fellebbezés kapcsan csupan megjegyzi az itélétabla, hogy az alperes a rendelkezésére
allo - tovabbi bizonyitast javaslo - szakértéi vélemény ellenére is ugy nyilatkozott az utolsé
targyalasi napon, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanya nincs. Mindezek figyelembe vételével
helytalléan allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a felperes egészséghez, testi
épséghez fiz6d8, Ptk. 76. §-aban nevesitett személyhez f(iz6d6 joga az alperes karokozé
magatartasa folytan sérilt, amelynek



szubjektiv jogkovetkezménye a felperes altal igényelt, a Ptk. 84. § (1) bekezdés e)
pontjaban rogzitett kartérités a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint. Onmagéaban
azonban a személyiségi jog sérelme még nem vagyoni kartéritésre nem ad alapot, csak
abban az esetben, ha a jogsérelem kovetkeztében a személyiség testi vagy lelki
életminésége olyan fokban valtozik hatranyosan, amelynek kompenzacioja csak
masnemu, pénzbeli elénnyel lehetséges. A jogintézmeény célja tehat az elszenvedett
fizikai, lelki sérelmek kiegyensulyozasa, az elvesztett életlehetéségek helyettesitése,
Osszessegében a hatranyok enyhitése. Helyesen allapitotta meg mindezek
figyelembevételével az elsé6foku birésag, hogy a felperes egészségromlasa - fokat és
maradando jellegét figyelembe véve - olyan hatrany, amelynek kompenzalasahoz mar nem
vagyoni karpotlas szikséges.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti karmérték megallapitasanal a perben sullyal kellett
értékelni a gyermekkorban bekovetkezett olyan foku hallaskarosodast, amely a baloldalon
a beszédértést is neheziti, folyamatos kezelést igényel, s amelynek javuldsa nem
vélelmezhetd. Az itél6tabla allaspontja szerint a Pp. 163. § (3) bekezdésében foglalt
tényként fogadhato el, hogy ebbdl kovetkezden a felperes jovébeli, felnéttkori lehetéségei
viszonylagosan beszlikultek. Mindezeken fellil értékelni kellett azt a negativ - bar hosszu
tavu pszichés karosodast nem okozd - élményt is, amit az alperes tettleges
magatartasaval a gyermekkoru felperesnek okozott. A fentieket mérlegelve alappal
helyezkedett az els6foku birdsag arra az allaspontra, hogy a kereseti kérelemben igényelt
500.000,-Ft-os kartérités aranyban all a felperest ért sérelem sulyaval, az 6sszeg a
bekovetkezett hatranyok kompenzaldsahoz szukséges, eltulzottnak nem tekinthet6. A
fellebbezés kapcsan ramutat a masodfoku birésag arra, hogy amenyiben a kartérités
alapjat képez6 hatranyok csak részben megallapithatok, nem az igényelt 0sszeget kell a
birésagnak eljarasa soran csokkentenie, hanem a kimutathatd életminédségromlas
kompenzalasahoz szikséges pénzbeli elényt kell a Pp. 215. §-anak korlatai kozott
mérlegeléssel meghataroznia. Ebbdél kovetkezéen eléfordulhat, hogy a birésag az
Osszegszer( kovetelést azesetben is teljes egészében alaposnak taldlja, ha a kereseti
kérelemben felsorolt hatranyok, karok teljes kérien nem allapithaték meg. Az itélétabla
allaspontja szerint helyesen mérlegelt az elséfoku birésag, amikor a hosszu tavu pszichés
karosodas hianya ellenére a kompenzacios célt szolgalé kardsszeget a tovabbi
megallapithatd hatranyokra tekintettel a kereseti kérelemben igényelt 6sszegben hatarozta
meg, figyelembevéve az itélethozatalkori értékviszonyokat is.

Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A pernyertes felperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem merdlt fel, fellebbezési
ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért a masodfoku birdsag a perkoéltségekrdl vald
rendelkezést mell6zte. A 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 2. § (1) bekezdés h) pontja szerinti
targyi koltségmentes perben a 3. § (4) bekezdésében
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foglaltakra figyelemmel ugyanakkor kotelezte a pervesztes alperest a fellebbezési eljarasi
illeték megfizetésére.

S zeged, 2008. majus h6 19. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabiro



