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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a partfogé ligyvéd neve (cime) altal képviselt L.rendi felperes
neve (cime) alatti lakos felperesnek, - a képvisel6 1 altal képviselt ... POLGARMESTERI
HIVATALA (cime) alatti székhely( alperes ellen személyiségvédelmi igény érvényesitése
irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2007. marcius 19. napjan kelt
14.P.20.134/2007/4. szamu itélete ellen a felperes részérél 6. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

... partfogd Ugyved munkadijat 6.000,-(Hatezer) Ft-ban allapitja meg, amely 4. sorszam

alatt keriilt bevezetésre a koltségjegyzékbe. Felhivja a Szegedi [télétabla Gazdasagi
Hivatalat, hogy a partfogdé ugyvédi munkadijat szamla ellenében fizesse ki a jogi
képviselonek.

Megallapitja, hogy a 6.000,-(Hatezer) Ft partfogd lUgyvédi munkadij és a 360.000,-
(Haromszazhatvanezer) Ft masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes lakohelyén élettarsi kapcsolatban élt (személy neve 1)-vel, akivel egyutt
nevelték élettarsa (gyermek neve 1), valamint a kapcsolatukbdl sziletett (gyermek neve
2) nevl gyermekeket. A felperes élettarsa a csaladot elhagyta, ezért a felperes 2005.
januar hoé 25. napjan rossz egészségi allapotara hivatkozva kérte a telepulés
polgarmesteri hivataldban a két gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezését. A felperes és
élettarsa 2005. februarjaban kérte az intézkedés megszintetését, amelyet teljesitettek. A
felperes - miutan élettarsa ismételten elhagyta - kérte a gyamhatésag intézkedését az
élettarsa gyermekének neveldszuléknél valo elhelyezése érdekében, ezért 2005.
augusztusaban ezen gyermeket a gyamhatdsag nevelészuléknél helyezte el, és a felperes
ezt kdovetben csak sajat gyermekét nevelte.



A felperes az alperes ellen kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott
pert, amelyben a Bacs-Kiskun Megyei Birosag 16.P.21.926/2005/9. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Ezen eljaras soran az alperes beadvanyaban, majd képvisel6je a
2005. december 5. napjan tartott targyalason kijelentette, hogy a felperes a telepulés
nem megbecsllt polgara és egymaga nem tudja a gyermekeket megfeleléen gondozni és
ellatni.

A felperes keresetében kérte a birésagot, allapitsa meg, hogy az alperes a korabbi perben
tett és az el6bbiekben idézett kijelentéseivel valdtlan tényeket allitott, ezzel megsértette a
j6 hirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogat és ezért kotelezze 6.000.000,-Ft nem vagyoni
kartérités megfizetésére.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a felperes a
telepulésen nem Orvend koztiszteletnek, hiszen élettarsa koldul, csaladjat toébbszor
otthagyta, a felperes is a polgarmesteri hivatalban tébb alkalommal veszekedést szitott és
a teleplilés lelkészét is konfliktusba sodorta, holott megprébalta csaladjat felkarolni. Utalt
arra, hogy véleménye csak a perben latott napvilagot, ezért szélesebb korben, a
nyilvanossag szamara nem valt megismerhetéve.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozata indokolasaban kifejtette,
hogy a Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fiiz6d6 jogokat koteles
mindenki tiszteletben tartani. A Ptk. 78. § (1) bekezdése alapjan a személyhez f(iz6d6
jogok védelme kiterjed a j6 hirnév védelmére is. A j6 hirnév sérelmét jelenti kilondsen, ha
valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy val6 tényt
hamis szinben tlintet fel. A felperes altal sérelmezett alperesi nyilatkozatok kézil az, hogy
az alperes allaspontja szerint a felperes nem 6rvend koztiszteletnek, véleménynyilvanitas,
amely csak akkor jogseértd, ha minden ténybeli alapot nélkuloz, vagy az értékitélet
indokolatlanul bantd, sérté, illetve lealazé. A tanuként meghallgatott személyek és a
reformatus lelkész irasbeli nyilatkozata alatamasztotta az alperes allaspontjat,
véleménynyilvanitasat, igazoltak, hogy a felperes agressziv, er6szakos fellépési volt, tobb
alkalommal keveredett konfliktusba az 6nkormanyzat alkalmazottaival, és még a lelkésszel
is mindsithetetlen hangnemben kiabalt. A felperes lakohelye meghatarozé kdzszerepldi
el6tt tobb alkalommal indokolatlanul, agressziven lépett fel, ezért az alperes véleménye a
felperes megitélésérdl, tevékenységérél valds tényeken alapult. A felperes sajat maga
kérte a gyermekek ideiglenes hatalyu elhelyezését egészségi allapotanak romlasa miatt,
kérelmét maga indokolta akként, hogy ellatasukat egyedul, hosszabb tavon nem tudja
biztositani, ezért az alperes szintén valos tényeket allitott azzal, hogy a felperes a
gyermekeket onalléan nevelni, gondozni nem tudja. Az alperes véleménynyilvanitasa és
tényallitasa valdésnak bizonyult, igy a felperes személyiségi jogat - j0 hirnevét - nem
sértette meg, ezért az alaptalan keresetet elutasitotta. A tovabbi tanubizonyitas
foganatositasat szlikségtelennek talalta.
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Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett elé fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasa mellett a jogsértés tényének megallapitasat és az alperes keresete
szerinti 6sszegli marasztalasat. Fellebbezése indokolasaban megismételte az elséfoku
eljaras soran kifejtett ténybeli és jogi indokait. Az elséfoku birdsag nem valos tényekre
alapitotta a tényallast, hiszen korabban a peres eljaras soran azt nyilatkozta, egészségi
allapotanak megromlasa miatt nem tudja a gyermekeket egyedul nevelni, nem pedig arrol
tett nyilatkozatot, hogy hosszabb tavon nem tudja egyedul 6ket ellatni. Tévesen allapitotta
meg azt is, hogy tobb alkalommal és tobb helyen szitott veszekedést, a tanuvallomasok
alapjan ilyen megallapitas nem tehetd.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag itéletének helybenhagyasat
kérte annak mindenben helyes indokai alapjan.

A felperes fellebbezése alaptalan.

A tanu maga a bizonyitasi eszkdz, mig a tanuvallomas a bizonyiték. A tanut - a
kozvetlenség elvének sérelme nélkil - a Pp. 172-173. §-ai értelmében - a Pp. 176. §-aban
szabalyozott kivételektdl eltekintve - a targyaldson személyesen kell meghallgatni.
Itelepiilés neve/ lelkésze a targyalason idézés ellenére nem jelent meg,
tanukihallgatasara nem kerult sor. A 16/A/1. alatt becsatolt és téle szarmazoként
feltintetett irasbeli nyilatkozat azonban még egyszerl okiratnak sem tekinthetf, miutan a
lelkész alairasaval nem latta el. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku
itélet jogi indokolasi részébdl az ... lelkész irasbeli vallomasat, mint bizonyitékot, és az
ezzel kapcsolatos megallapitasokat, értékelést melldzi.

Mindettdl fuggetlentl a masik két tanu vallomasa, valamint a csatolt iratok adattartalma
alapjan az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytalléan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az alperes véleménynyilvanitasa és tényallitasa valés adatokon
alapult, igy a felperes j6 hirnevét nem sértette meg.

Az els6foku birésag érdemben helyes dontését a masodfoku birésag a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes képviseletét a masodfoku eljarasban ellaté partfogd Ugyved munkadijat a
7/2002. (111.30.) IM. rendelet 5. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése, valamint a
2006. évi CXXVII. torvény 58. § (4) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irt 6sszegben
allapitotta meg, egyuttal felhivta a masodfoku birdsag gazdasagi hivatalat, hogy azt
szamla ellenében utalja ki a partfogd ugyveédnek.



A 6/1986. (VI.26.) IM. szadmu rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan
megallapitotta, hogy a le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték és az allam altal elélegezett
partfogé ugyvedi munkadij, mint koltség az allam terhén marad.

S zeged, 2007. december 10. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Lakatos Péter sk.  Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



