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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla dr. Jobbagy Lajos ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Horvath Z. Péter Gigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
vételar tartozas megfizetése irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2008.
februar 29. napjan kelt 9.G.40.291/2007/9. szamu itélete ellen az alperes altal 10. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 120.000
(Egyszazhuszezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 317.600
(Haromszaztizenhétezer-hatszaz) Ft le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A felperes, mint szallité és a /cég 1/, mint megrendel6 kézott 2006. aprilis 4. napjan
szallitasi szerz6dés jott Iétre. A szerz6désben megallapodtak abban, hogy a megrendelé
2.000.000 Ft mértékl hitelkeretre jogosult. Az alperes fizetési kotelezettségét a szerzédés
ugy rendezte, hogy a termék atvételét kovetdé 21 napon belll, szamla ellenében,
bankszamlara torténé atutalassal koteles teljesiteni a felperes felé. Fizetési késedelem
esetén évi 20 %-os mértékli késedelmi kamatot kotottek ki. Az alperes a /cég 1/
cégjegyzesre jogosult képviselbje. Az alperes, mint maganszemély a szerzddés 20.
pontjdban készfizet6 kezességet vallalt a megrendelének a szallitdé felé fennallo
tartozasaert.



A felperes az alperes egyedi, konkrét megrendelései szerinti aruféleségeket folyamatosan
szallitotta az alperes részére. A felperes 2006. novemberében o6sszesen 5.743.872 Ft
értékben szallitott épitbipari termékeket a /cég 1/ részére. A szallitott aruk ellenértékérél -
2006. november 24. és 2006. december 15. kozotti idépontokra szélo teljesitési
hataridoket tartalmazé - szamlakat allitott ki, illetve egy izben helyesbité szamlat is
készitett. A /cég 1/ mindosszesen 449.947 Ft 6sszegi vételar kovetelést egyenlitett ki, igy
a helyesbité szamlat és a teljesitést is figyelembe véve vételar tartozasa 5.293.925 Ft-ra
(és annak jarulékaira) csokkent. A megrendel6 /cég 1/-vel szemben felszamolasi eljaras
indult. A felperes hitelezbi igényét bejelentette, azonban az nem térilt meg. A felperes
2007. junius 20. napjan kelt levelében felszdlitotta az alperest, mint készfizetd kezest
5.293.925 Ft és késedelmi kamatai megfizetésére. Az alperes részérél sem kerllt sor
teljesitésre.

A felperes kereseti kérelmében 5.293.925 Ft vételar és ezen 6sszeg utan 2006. december
5. napjatdl a kifizetés napjaig évi 20 %-os mértékl szerz8désben kikotott késedelmi kamat,
valamint perkoltség medgfizetésére kérte kotelezni a /cég 1/ tartozasaiért készfizetd
kezességet vallalo alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes kizardlag a /cég
1/ nevében és nem maganszemélyként irta ala a szallitasi szerzédeést, igy készfizetd
kezesi szerz6dés nem jott Iétre a peres felek kozott. Eldadta tovabba, hogy a szallitasi
szerz6dés szerint a szerz6d6 felek 2.000.000 Ft hitelkeretben allapodtak meg, igy
amennyiben az alperes felel6sségét meg is lehet allapitani, annak mértéke legfelijebb a
hitelkeret erejéig allhat fenn.

Az els6foku birosag itéletével a kereseti kérelem szerint marasztalta az alperest, és
kotelezte 6t 517.600 Ft perkoltség megfizetésére is. Megallapitotta, hogy a felperes,
valamint az alperes altal képviselt /cég 1/ kozott szallitasi szerzddés jott 1étre. A felperes
szerz6désszerlien teljesitett, a megrendelé azonban fizetési kotelezettségét csak csekély
mértékben teljesitette. Az alperes irasban a 2006. aprilis 4. napjan kelt, teljes bizonyité
ereji maganokiratba foglalt szerzédési nyilatkozataval készfizeté kezességet vallalt a
megrendel§ /cég 1/ tartozasaiért. Tény, hogy a szerz6dést a megrendeld gazdasagi
tarsasag képviseletében is az alperes irta ala, ugyanakkor azt kifejezetten
maganszemeélyként is, készfizeté kezesi mindségben alairta, amely tényt nem befolyasol
az a korulmény, hogy ez utdbbi alairasa folé is elhelyezte a Icég 1/ pecsétjét, ez a
koralmény ugyanis a maganszemély altal tett kezességvallalé nyilatkozatot nem csorbitja.
Az alperes fizetési kotelezettsége nem a szallitasi szerz6désben kikotott hitelkerethez
igazodott. Ez a szerz6déses kikotés ugyanis azt jelenti, hogy a megrendel6 a felperes felé
fennallé tartozasok kiegyenlitésének megkdnnyitése végett ilyen dsszegi hitelkerethez
jutott, de semmiképpen nem jelenti azt, hogy amennyiben a hitelkereten tulmenden
tartozasa keletkezik a felperes felé, ugy annak kiegyenlitésére nem koteles. Ezt az
értelmezést tamasztja ala a Ptk. 201. § /1/ bekezdésében rogzitett alapelvi rendelkezés is,
amely szerint a szerzédéssel kikotott szolgaltatasért - ha a szerzédésben, vagy a
korulményekbdl kifejezetten mas nem kovetkezik - ellenszolgaltatas jar. Miutan az alperes
a kereseti kérelem
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O0sszegszeriiségét nem vonta kétségbe, készfizetd kezesi helytallasi kotelezettsége pedig
a Ptk. 274. § /2/ bekezdése alapjan megallapithatd, ezért koteles a felperesnek 5.293.925
Ft-ot, és ezen 0Osszeg utdn - a fizetési hataridék figyelembevételével kdzéparanyos
idéponttdl - a szerz6désben kikétott mértéki évi 20 %-os késedelmi kamat megfizetésére.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el§ fellebbezést, melyben kérte az elséfoku
birésag itéletének megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat. Arra hivatkozott, hogy az
els6foku birésag a tényallast nem deritette fel kell6képpen, csupan a felperes eléadasara
hagyatkozva, az alperes tényallitasait és bizonyitékait mellbzve hozta meg itéletét. Ezen
tul az elséfoku birésag a torvényes kdvetkezményekre vald figyelmeztetés mell6zésével
hozott dontést, amely emiatt jogellenes.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag helyes dontésének
helybenhagyasat és az alperes perkoltségben torténé marasztalasat kérte. Eléadta, hogy a
felperes teljeskorlien szolgaltatta azon okirati bizonyitékait, amelyek az itélet
meghozatalahoz szukseégesek voltak, igy a szallitasi szerz6dést, a kiszallitott aruk
ellenértékét tartalmazo szamlakat. Az alperesnek bizonyitasi inditvanya nem volt, igy nem
hivatkozhat alappal arra, hogy az els6foku birésag a tényallast nem deritette fel
kell6képpen.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag az ugy eldontéséhez szukséges mértékben felderitette a tényallast, és
a felperes altal szolgaltatott okirati bizonyitékok kell§ alapul szolgaltak az elséfoku birdsag
altal helyesen megallapitott tényallashoz. Nem helytallé az a fellebbezési hivatkozas, hogy
kizarolag a felperesi el6adas alapjan hozott volna az elséfoku birésag dontést, ugyanis az
alperes, mint kotelezett ellentmondasaban, valamint érdemi ellenkérelmében foglalt
hivatkozasait kifejezetten vizsgalta, és azok megalapozatlansagat részletesen indokolta
itéletében. A fizetési meghagyas kézbesitésekor az alperes, mint kotelezett részletes
tajékoztatast kapott arrél, hogy ellentmondasat hogyan, milyen formaban, milyen hataridén
belll terjesztheti el, majd a perré alakult eljarasban a 4. sorszam alatti kitizé végzésben
az elséfoku birésag 15 napos hataridén bellli érdemi ellenkérelem elbterjesztésére hivta
fel az alperest. Az alperes sem ellentmondasahoz, sem 5. sorszam alatti érdemi
ellenkérelméhez nem csatolt okirati bizonyitékokat, €s olyan bizonyitasi kérelmei sem
voltak, amelyek tekintetében az elséfoku birésagnak hataroznia kellett volna. Miutan a Pp.
164. §-a szerint a peres felek kozotti jogviszony Iétrejotte és ez alapjan az alperes fennallo
fizetési kotelezettsége tekintetében bizonyitasi teher a felperest terhelte, ezen
kotelezettségének a becsatolt okiratok szolgaltatasaval eleget is tett, igy nincs olyan
bizonyitasra szoruld tény, amely tekintetében az els6foku birdsagnak az alperest kellett
volna kulon térvényi kdvetkezményekkel torténd felhivassal nyilatkozattételre felszdlitania.
Az alperesi érdemi védekezésben foglaltak elbiralasahoz a rendelkezésre allo
bizonyitékok kell6 alapul szolgaltak, ugyanis az nem ténykérdések, hanem jogkérdések
megitélésére vonatkozott, amely jogi
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kérdések tekintetében az els6foku birdsag okszerl, logikus és teljeskoriien megindokolt,
megalapozott dontést hozott.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 254. § /3/ bekezdése
alapjan - annak mindenben helyes indokaira figyelemmel - helybenhagyta. A masodfoku
eljarasban is pervesztes alperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan perkoliség
megfizetésére koteles, melynek dsszege all a felperes jogi képviseletével kapcsolatosan
felmertlt és az itél6tabla altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./
pontja, /5/ és /6/ bekezdése, valamint 4/A. § /1/ bekezdése alapjan megallapitott, a
felperesi jogi képvisel6 altal a masodfoku eljarasban kifejtett munkaval is aranyban allo
100.000 Ft + 20 % AFA &6sszegi (igyvédi munkadijbdl. Az alperes illetékfeljegyzési jog
kedvezményében részeslilt. Ezért pervesztességére tekintettel az 1990. évi XCIII. térvény
74. § /3/ bekezdésére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § /2/ bekezdése,
valamint 15. § /1/ és /3/ bekezdése alapjan koteles a le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket kulon felhivasra az allamnak medfizetni.

Szeged, 2008. november 3. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk.  Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



