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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla dr. Koppany Tibor (igyvéd altal képviselt l.rend{i felperes neve
(cime) I. rendli és dr. Koppany Tibor tigyvéd altal képviselt Il.rendii felperes neve (cime)
Il. rend( felperesnek - dr. Galgoczi Zoltan Ugyved altal képviselt L.rendii alperes neve
(cime) I. rend( és dr. Galgoczi Zoltan Ggyvéd altal képviselt Il.rendii alperes neve (cime)
Il. rend( alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében
a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2008. julius 8. napjan kelt 10.G.40.159/2005/94-1. szamu
itélete ellen az I. és Il. rend( felperesek altal 96. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezé

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi az I. és Il. rendi felperest, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az

I. és Il. rend(i alperesek, mint egyetemleges jogosultak részére 300.000 (Haromszazezer)
Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az I. és Il. rendl felperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak
kulon felhivasra 900.000 (Kilencszazezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az |. és Il. rendl felperesi tarsasagok tobbségi tulajdonosa /személy 1/. A peres felek
kozott Uzleti-gazdasagi kapcsolat allt fenn. 2003. majus 15. napjan és 2003. julius 29.
napjan tobb, kilon okiratba foglalt adasvételi szerz6dés jott létre a peres felek kozott.
Eladdként a szerz6désekben az |., illetve Il. rendi felperesek kerultek
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feltintetésre, mig a vev6 az |. rendi alperes maganszemély, vagy a tulajdonaban allo Il
rend( alperesi gazdasagi tarsasag volt. Az adasvételi szerz6dések targyai hasznalt
munkagépek voltak. Az eladassal érintett munkagépek az |., illetve II. rendld alperes
birtokaba kerultek, és az I. rendl alperes a vételar teljesitéseként 10.000. 000 Ft-ot adott
at Iszemély 1/-nek. Utobb az I. és Il. rendl felperesek szamlakat is kiallitottak, melyen
vevéként az I., illetve Il. rendl alperes, vagy harmadik kivulalld személyek kerultek
feltintetésre.

Az |. rend( felperes 2007. aprilis 26. napjatél felszamolas alatt all.

A felperesek kereseti kérelmikben kérték, hogy a birésag allapitsa meg, hogy a perbeli
adasveételi szerz6dések szinleltek, masodlagosan kérték, hogy allapitsa meg, hogy a
szerz6dések joerkolcsbe Utkdznek, illetve uzsoras jellegliek, harmadlagos keresetukben
pedig a szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltiné aranytalansaga miatt a szerzédéseket
megtamadtak. Allitottak, hogy a felperesi tarsasagok likviditasi gondokkal kiiszkodtek, és
Iszemély 1/, aki a felperesi tarsasagok képviseletében jart el, 10.000.000 Ft 6sszegi
kolcsont kért és kapott az |. rendl alperestdl. A gépek atadasara csak biztositéki jelleggel
kerllt sor. A kdlcsont, melyet /személy 1/ tagi kdlcsonként biztositott az I. és Il. rendi
felperesek javara, id6kdzben visszafizette, ennek ellenére a gépek visszaadasara nem
kerult sor. Az eredeti allapot helyredllitasa korében kérték az értékesitett gépek
vételaranak elszamolasa mellett, abba beszamitva a kolcsdnre vonatkozé torlesztést, a
kolcsdndsszeget meghaladd dsszeg visszafizetésére, és a még meglévd gépek kiadasara
kotelezni az alpereseket. A masodlagos és harmadlagos kereseti kérelem vonatkozasaban
részletes nyilatkozatot a felperesek nem terjesztettek eld.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a peres felek kozott ténylegesen
adasvételi szerzddések kerultek megkotésre, az alperesek csomagban 10.000.000 Ft
O0sszegben vasaroltak hasznalt gépeket a felperesektdl. Az adasvételi szerzédések
megkotésének indoka valdban az volt, hogy a felperesi tarsasagok anyagi gondokkal
kliszkddtek, azonban tényleges adasvétel, nem pedig koélcsonlgylet jott Iétre a felek
kozott. A masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban az alperesek érdemi védekezést
nem terjesztettek el6, mig a harmadlagos kereseti kérelem vonatkozasaban arra
hivatkoztak, hogy az adasvételi szerz6dések megkotését kovetéen mar hosszabb id6 telt
el, ezért a felperesek megtamadasi joga elenyészett. Emellett hivatkoztak arra is, hogy a
perbeli gépek beszerzési és nyilvantartasi értékének igazolasa a kereseti tényallitasok
alatamasztasara nélkulozhetetlenek.

Az els6foku birésag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta, és kotelezte Oket
perkoltség, valamint le nem roétt eljarasi illeték medfizetésére. Az elsédleges kereseti
kérelem vonatkozasaban megallapitotta, hogy a szerz6dés szinlelt jellegét a felpereseknek
kellett volna bizonyitaniuk. Kétoldalu szinlelést, azaz ugyletkotési akarat teljes hianyat a
felperesek bizonyitani nem tudtak, ugyanakkor az egyoldalu szinlelés k6zdmbos a
szerz6dés érvényesseége és értelmezése szempontjabdl. Vizsgalta, hogy a felek tényleges
szerz8deési akarata nem mas ugylet leplezésére szolgalt-e. Etekintetben is a bizonyitasi
teher a felpereseket terhelte, akiknek a
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leplezett szerz6dés megallapithatésagahoz azt kellett volna igazolniuk, hogy a felek az
adasvétellel ténylegesen kolcsonugyletet lepleztek. Megallapitotta, hogy a felmerdlt
bizonyitékok (az I. és Il. rendi felperesi tarsasagok vezet6 tisztségviseldi, tulajdonosai és
konyvel6je tanuvallomasai) nem tamasztottdk ala, hogy a felperesek nevében eljard
Iszemély 1/ tobbségi tulajdonos kdlcsont kért és kapott volna az |. rendi alperestdl, és az
ily médon kolcsonként felvett 10.000.000 Ft-ot ténylegesen a felperesi cégekbe befizette
volna. A kolcsonugylet lényeges elemeit a felperesek meg sem jeldlték, holott a birdsag
tobb alkalommal felhivta a felpereseket arra, hogy a kdlcson, mint tagi hitel hogyan kertlt a
felperesekhez. A perben relevans tovabbi kérdések tekintetében részben tényeléadast
sem tettek, és felhivas ellenére nem bizonyitottak, hogy a perbeli gépek mikor és hogyan
kerlltek a felperesi cégek kdnyvelésébe, azoknak mennyi volt a beszerzési ara, eladasuk
soran milyen moédon, hogyan kerlltek ki a felperesi cégek konyveléseibdl. Azt viszont
perbeli adatok alatamasztottak, hogy a perrel érintett ingdésagok birtokba adasa az
alperesek részére megtortént, ellenértékként 10.000.000 Ft vitathatatlanul a felperesek
tobbségi tulajdonosa részére atadasra kerult. A Il. rendl alperesi cég vonatkozasaban
mintegy 9.500.000 Ft 6sszegl szamla kiallitasara is sor kerult, amely egyértelmiien a
peres felek kozotti adasvétel létrejottét igazolja. A harmadik személyek részére torténd
értékesitésrol szold szamlak vevdi oldalrdl alairasra nem kerultek, ugyanakkor az a
korulmeény, hogy az adasvételt kovetéen egy késbbbi idépontban bizonyos perrel érintett
gépek tekintetében szamla kiallitasara kerllt sor a felperesek, mint eladdk és kiulonbdzé
harmadik személyek, mint vevdk vonatkozasaban, nem igazolja a perbeli szerz6dések
érvénytelenségét. A felperesek tényallitadsaikat alatamasztani nem tudtak, ugyanakkor a
peres felek kozotti adasvételi szerz6dések tényleges létrejottét, és a szdban is kdthetd,
ingbra vonatkozé adasvétel ténylegességét tobb perbeli adat is alatamasztotta. Miutan a
felperesek allitasaik igazolasara csak ellentmondasos bizonyitékokat jeldltek meg, a
birbsag az elsédleges kereseti kérelmet megalapozatlannak itélte, igy a semmisség
megallapithatésaga hianyaban az eredeti allapot helyreallitasa korében mar tovabbi
bizonyitast nem rendelt el. Kétség kivul e korben a felperesek kdonyvszakértd kirendelését
kérték, azonban tdbbszori felhivas ellenére azon szikséges igazolasaikat, amelyekkel
maguk kell, hogy rendelkezzenek nem csatoltdk. A masodlagos kereseti kérelem
vonatkozasaban a felperesek a torvényhelyre torténd hivatkozason tul tovabbi el6adasokat
nem tettek, ezért a masodlagos kereseti kérelmet is megalapozatlannak itélte a birosag. A
harmadlagos kereseti kérelem vonatkozasaban allaspontja az volt, hogy a felperesek az
igényérveényesitésre nyitva allé hataridét lekésték.

Az elséfoku itélettel szemben a felperesek terjesztettek elé fellebbezést, melyben kérték
az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, az alperesek kereseti kérelem szerinti
marasztalasat, illetve a tényallas tisztazasa végett tovabbi szikséges bizonyitas
lefolytatasa érdekében az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését. El6adtak,
hogy az elséfoku birosag a tényallast feltarta ugyan, azonban sulyosan okszeritlen
kovetkeztetéseket vont le a felmertlt bizonyitékokbdl. A konyvszakértd kirendelésére tett
felperesi bizonyitasi inditvany teljesitését a
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konyvelése, tovabba a becsatolt szamlakon szereplé egyéb cégek konyvelésének
vizsgalataval a perben érintett gépek ténybeli sorsa feltarhatd lett volna. Az az elséfoku



itéleti hivatkozas, hogy a konyvelési anyag kapcsan feltett kérdés suket fulekre talalt,
sulyosan iratellenes megallapitas. A felperesek altal kért konyvszakértd tudott volna
valaszt adni olyan kérdésekre, melyeket a birésag joggal vetett fel, ugyanakkor sulytalan a
bizonyitasi inditvany elutasitasa kapcsan az a hivatkozas, hogy a felperesek nem csatoltak
bizonylatokat. A felperesek konyvelési anyaga fellelhetb, és azt a kdnyvszakeértd
rendelkezésére is tudjak bocsatani, az pedig a birdi gyakorlattal ellentétes, hogy a két cég
teljes konyvelési anyagat a fél becsatolja a birésaghoz. Az a tény, hogy /személy 1/ a
kOlcsOndsszeget megkapta és azzal szabadon rendelkezett, a birésagot nem
foglalkoztatta, kizarélag azt a korulményt értékelte, hogy I/személy 1/ az Osszeget
befizette-e tagi hitelként a cégek valamelyikébe, vagy sem. Erre a kérilményre is érdemi
valasszal tudott volna szolgalni a szakért6. Vitathatd az elséfoku birdsag altal a felperesi
kétoldalu szinlelésre el6adott bizonyitékok mérlegelése. A kétoldalu szinlelést tobb perbeli
adat is alatamasztotta. Jelentésége van annak, hogy a tdbbségi tulajdonos nem volt
képvisel6je egyik cégnek sem, mégis részére lett kifizetve a 10.000.000 Ft. Az alperesi
allitdsoknak ellentmond, hogy a felperesek részérél utobb harmadik személyek részeére
kerultek szamlak kiallitasra, tovabba aggalyos az is, hogy a Il. rendl alperes részére lettek
kidllitva szamlak 9.500.000 Ft értékben, de a birésagnak a szamlak tartalmaban is el
kellett volna mélyednie, ugyanis azok jéval késébb kerlltek kiallitasra és befogadasra az
ugyletkotésekhez képest. Aggalyos korulmény, hogy az |. rend( alperesi allitas szerint
,csomagban" kerult sor a gépek vasarlasara, ugyanakkor a gépek két gazdasagi tarsasag
tulajdonat képezték, igy az egy csomagban vald vasarlas életszerltlen. A felperesi
allitasokat tamasztja ala az is, hogy az adasvételi szerz6désekben a vételarat nem
tuntették fel. A felperesi allaspontot igazolja, hogy a teljes géppark vonatkozasaban a
szamviteli torvénynek megfeleld bizonylatolas nem tértént meg.

Az |. és Il. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték. Allaspontjuk szerint a felperesek bizonyitasi kotelezettségiiket
nem teljesitették, holott a bizonyitasi teher teljes egészében az & oldalukon volt. A
kétoldalu szinlelést semmilyen perbeli adat nem alapozta meg. Ugyanigy leplezett
szerz6dést sem lehetett megallapitani, ha ugyanis a felperesek allitiak, hogy
kolcsdnszerzddeést lepleztek, a kdlcsdnszerz6dés Iényeges elemeit a kdlcsdn dsszeget,
lejaratat, kamat feltételeit nekik kellett volna bizonyitani. A sajatos perjogi helyzetben allé
Iszemély 1/ két nyilatkozata all bizonyitékként rendelkezésre, amelybdl a felek kozotti
sajatos elszamolasi kotelezettség allapithatd meg. Ha valdéban az allitott leplezett
kolcsonrdl lett volna szd, az elszamolas is legfeljebb csak a kolcson és jarulékai erejéig
allhatott volna fenn. A felperesek az eljaras soran ellentmondasosan allitottak tényeket, de
allitdsaikhoz bizonyitékokat nem sorakoztattak. Szakért6 kirendelésére akkor kerulhetett
volna sor, ha az allitélag Iétez6 bizonyitékok produkalasa megtortént volna. A birésag tobb
izben megjeldlte, hogy a perben a felpereseknek mit kell bizonyitaniuk, és a
jogkdvetkezmények terhével hivta fel 6ket a bizonyitatlansag kdvetkezményeire. Téves,
hogy a teljes konyvelési anyagot kellett volna becsatolni, kotelezettség csak a perben
relevans
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tények alatamasztasara szolgalé okiratok becsatolasara korlatozodott. Szakértd
kirendelésére csak e relevans bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa utan kerulhetett



volna sor, ez azonban nem tortént meg. A felpereseknek mar a keresetlevél mellékleteként
be kellett volna csatolni az allitasaik alatamasztasara szolgalé okiratokat, de legkésébb a
biréi felhivasokat kovetéen kerlltek abba a helyzetbe, hogy a tényallitdsaik
alatamasztasara szolgalé bizonyitékokat a birésag elé tarjak. Csak ennek teljesitése
esetén kerulhetett volna szoba szakért6 kirendelése.

A fellebbezés alaptalan.

A Pp. 121. § /1/ bekezdés c./ pontja értelmében a felpereseknek mar a kereseti
kérelemben el kell adniuk az érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgal6 tényeket és azok
bizonyitékait. Ez azt jelenti, hogy a felpereseknek hatarozott kereseti tényallast kell
eléadniuk, és a peranyag szolgaltatasi kotelezettség teljesitése korében bizonyitékaikat is
szolgaltatni kell, amihez képest a birésag abba a helyzetbe kerul, hogy meghatarozza a
bizonyitasra szoruld tényeket, és jogkdvetkezmények terhével tajékoztassa a felpereseket
a bizonyitatlansag jogkovetkezményeirdl (Pp. 3. § /3/ és /4/ bekezdés, 141. § /2/ és /6/
bekezdés). A birésag tobb izben felhivta a felpereseket kilénb6z6, a per elddéntéséhez
szilkséges tényallitasok megtételére. igy annak megjeldlésére, hogy az alpereseknek
atadott gépek kinek a tulajdonat képezték, a gépek hogyan keriltek a felperesi cégek
konyvelésébe, eladasuk soran milyen médon kerultek ki a felperesi cégek konyvelésébdl
(16. és 49. jegyz6kodnyvek). A birdi felhivasban szereplé koriimények olyan, a perben
relevans tényekre vonatkoztak, amelyek vonatkozasaban tényallitas tételi és bizonyitasi
kotelezettség is a felpereseket terhelte. E kotelezettség teljesitésére megfelel§ eszkdz
tényallas el6adasa mellett a konyvelési anyagbdl a relevans okiratok, igy szamlak,
bizonylatok, nem pedig a felperesi cégek teljes kdnyvelési anyaganak becsatolasa lett
volna. Téves tehat az a fellebbezési hivatkozas, hogy lehetetlen és a birdi gyakorlattal is
ellentétes modon kerllt sor a felperesek felhivasara, és a hianyok teljesitésére a teljes
konyvelési anyag becsatolasaval kellett volna eleget tenni. Konyvszakérté kirendelésére
pedig csak akkor kertlhetett volna sor, ha van olyan alapadat, felperesi eléadas, amire
nézve a szakeérté a kdnyvelési anyag attekintését kovetdéen nyilatkozhat. A felperesek biroi
felhivas ellenére a megfelelé tényallitasaik elbterjesztésével is adésak maradtak, igy -
ugyan az elséfoku birdésagétol részben eltéré indokok miatt - szlkségtelen lett volna a
szakért6 kirendelése. A fellebbezésben is hivatkozott két felperesi cég, a Il. rendi alperesi
tarsasag, tovabba a felperesek altal allitott harmadik személyek, cégek konyvelésének
attekintése konyvszakért6 altal a felperesi tényallitasok megtétele helyett nem értékelhetd,
azaz ezzel a bizonyitasi eszkdzzel a tényallitasok megtételének kotelezettsége nem
potolhatd (lasd analdgiaval BH 1987/411. szamu eseti dontés). A szakérté nem annak
bizonyitasi eszkdze, hogy milyen, a kereseti kérelmet megalapozé tényallitasok tehetdk,
hanem a felperesi kotelezettség kérébe tartozé tényallitasok megtétele utan a szakérté azt
jogosult és koteles ellenérizni, hogy e felperesi tényallitasok a szakértéi kompetenciaba
tartozo, és altala vizsgalt kérdések alapjan helytalléak-e vagy sem. A felperesek a kereseti
kérelmulket, az abban érvényesiteni
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kivant jog alapjaul szolgalo tényeket tobbszori felhivas ellenére nem adtak eld, ezért
indokolt volt a szakértd kirendelése iranti bizonyitasi kérelmet mell6zni.

Az gy érdemével kapcsolatos felperesi fellebbezési hivatkozasok sem helytalloak. Az
els6dleges kereseti kérelem megalapozottsagahoz a felpereseknek vagy ugyletkoteési



akarat hianyat, azaz kétoldalu szinlelést, vagy azt kellett volna igazolniuk, hogy
ugyletkotési akaratuk ténylegesen mas jogviszony létrehozasara iranyult, azaz lepleztek
mas szerz6dést. A kétoldalu szinlelés vonatkozasaban semmilyen perbeli bizonyiték nem
mertult fel, s6t a felperesi hézagos el6adasokbdl is arra lehet kovetkeztetni, hogy
szovegszerlien ugyan megjelolték a szerz6dés szinlelését, az altala eléadott indokokbal
azonban arra lehet kovetkeztetni, hogy valdjaban leplezett Ugylet létrejottét allitottak. A
leplezést, azt, hogy az okiratba foglalt adasvételi Ugyletek helyett valdjaban
kolcsdnszerzédés jott 1étre, a felperesek bizonyitani nem tudtak, e kdrben az elséfoku
birésag a felmerllt bizonyitékokat helytallban értékelte. A meghallgatott tanuk az
ugyletekrél érdemi informacioval nem rendelkeztek, csak a felperes tdbbségi tulajdonosa
el6adasabdl, hallomasbdl szereztek informaciot a perbeli Ggyletekrél. Egyebekben sem
tekintheték elfogulatlannak a felperesek volt és jelenlegi vezetd tisztségviseldi a felperesek
gazdasagi érdekeit érinté kérdések megitélése tekintetében. A tanuként meghallgatott
konyvel6 sem tudott semmilyen érdemi nyilatkozatot tenni, és a felperesi tarsasagok
tobbségi tulajdonosa, Iszemély 1/, el6adasa sem tamasztotta ala teljes egészében a
kereseti kérelemben el6adott tényallast. Nyilatkozata egy részében kbdzelebbi megjeldlés,
és a szerz6dés lényeges elemeinek részletezése nélkul 10.000.000 Ft-os kdlcsonugyletrdl
beszélt, mig ugyanezen nyilatkozata késébbi részében kolcsonugylet helyett egy olyan
komplex jogviszonyrdl szamolt be, amelyben 38.000.000 Ft értékl géppark atadasa tortént
meg az |. és Il. rendl alperesek részére, amely géppark vonatkozasaban egy sajatos
elszamolasi kotelezettség allt fenn az ugyletkotd felek kozott. Megjegyzendd, hogy a
tényallitasok tekintetében /személy 1/ els6 irasbeli nyilatkozata, valamint megkeresett
birésag elbtt tett személyes elbadasa kozott is ellentmondasok vannak, és Iszemély 1/
nyilatkozatai ellentmondasban allnak a felperesek ugyvédje altal tett nyilatkozatokkal, tdbb
perben relevans tényallitas tekintetében is. Az ilyen forman ellentmondasos, és a per
egyéb bizonyitékaival ala nem tamasztott tanuvallomast sem lehet a felperesi tényallitasok
alatamasztasaként elfogadni. A perben nem érintett harmadik személyek részére kiallitott
szamlak nem felelnek meg a szamviteli térvény elbirasainak, igy azokat indokolt a
bizonyitékok korébdl kirekeszteni. Osszességében megallapithato tehat, hogy az elséfoku
birésag helyes mérlegeléssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a fentebb megjelodlt
bizonyitékokkal szemben a felperesek altal kiallitott szamlak éppen az alperesi
tényallitasokat, az adasvételi szerz6dések valosagos létrejottét tamasztottak ala, ezert a
bizonyitékok fellilmérlegelésére szikség és lehetéség nincsen (BH 2006/403. szamu eseti
dontés). E korben értékelhetdé nyomatékosan az is, hogy a gépek birtokbaadasa és az
ellenérték 10.000.000 Ft-os 0Osszegének medfizetése is megtortént, amely lényeges
szerzddeési elemek szintén adasvételi ugyletek létrejottét igazoltak. Az a rendelkezésre alld
adatokbol megallapithatd, hogy a peres felek Iszemély 1/-t gyakorlatilag azonositottak a
felperesi cégekkel, holott a maganszemély és a gazdasagi tarsasagok egymastol
elkulondlt jogalanyok, igy annak a felperesi tényallitasnak az
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alatamasztasara, hogy a /személy 1/ részére teljesitett 10.000.000 Ft-os Osszeg
ténylegesen a felperesekhez kerllt, szikséges lett volna azon felperesi tényallitas
bizonyitasara, hogy tagi kolcsonként ezt az Osszeget a felperesek rendelkezésére
bocsatotta. E felhivasnak sem tettek eleget a felperesek, holott ez sem koényvszakértdi
kérdés, egyszerl okirat becsatolasaval bizonyithato lett volna a felperesi tényallitas.



Osszességében megallapithatd, hogy az elsédleges kereseti kérelem vonatkozasaban a
felperesek annak ellenére hianyos tartalmu kereseti tényallast terjesztettek el6, hogy jogi
képviselbvel jartak el és a birésag tébb izben felhivta a felpereseket a perben relevans
tények megjeldlésére, és e korben a bizonyitékok becsatolasara. Miutan a felperesek e
felhivasok ellenére a tényallitasok megtételével donté részben addésak maradtak, szakértd
kirendelésére pedig a fentebb részletezett indokok miatt csak azt kdvetéen kerulhetett
volna sor, hogy a felperesek relevans tényallitasaikat megteszik és az annak alapjaul
szolgalé szukséges bizonyitékokat becsatoljak, igy indokolt volt az e kotelezettségek
megszegése miatt alkalmazandoé jogkovetkezmények levonasaval - szakértd kirendelése
nélkll - a felperesek elsédleges kereseti kérelmét elutasitani.

A masodlagos és harmadlagos kereseti kérelem vonatkozasaban a felperesek a
jogszabalyi hivatkozason tulmenéen semmilyen tényallast nem adtak el6 (még a
fellebbezésben sem), ezért etekintetben indokolt volt tovabbi érdemi vizsgalat nélkiul a
keresetet elutasitani. Megjegyzi azonban az itél6tabla, hogy az e korben is hianyos
tartalmu felperesi kereset részben olyan pontatlansagokat is tartalmaz, amely miatt jelen
személyi kor perben allasa mellett a jogvita érdemben nem is vizsgalhaté. Ha ugyanis a
felperesi allitasoknak megfeleléen az adasvételi Ugylet leplezett valamit, a leplezett
ugyletet az e szerz6désre iranyadd szabalyok szerint kell megitélni. Ha a felperesi allitas
szerinti adasvételi szerz6dések nem a peres felek, hanem /személy 1/ és az |. rendi
alperes kozotti kolcsOnszerzdédést lepleztek, és ez a leplezett szerz6dés mindsul a
felperesi tényallitasok szerint uzsorasnak, illetve jéerkdlcsbe Utk6zének, ugy a ténylegesen
szerz6d6 fél Iszemély 1/ érvényesithetett volna ezzel kapcsolatos igényt. Etekintetben
ugyanis a felperesi cégeknek igényérvényesitésre jogi érdekeltséguk nincsen, azaz két
maganszemély kozotti kdlcsonlgylet érvénytelenségének megallapitasa irant a felperesek
nem élhetnek igénnyel (Ptk. 234. §, EBH 2006/1529., EBH 2004/1042., BH 2003/423., BH
1997/439., BH 1991/107. szamu eseti dontések). Ha a felperesi kereseti kérelmet
esetlegesen ugy kellene értelmezni, hogy az uzsoras jogcim, illetve ezzel 6sszefliggésben
a felperesek altal megjelolt joerkodlcsbe Uitkdzés az adasvételi szerz6dés vonatkozasaban
all fenn, ugy a felpereseknek a masik fél helyzetének kihasznalasat és feltiinéen
aranytalan, joerkolcsot sérté elény kikotését kellett volna bizonyitaniuk. Gazdasagi
kényszer, illetve likviditasi gondok hatasara hozott gazdasagi dontés egy cég esetében
nem alapoz meg olyan kényszerhelyzetet, ami az uzsora megallapitasanak konjunktiv
eléfeltétele (BH 1996/326., BDT 2005/1089. szamu eseti dontések), mig a feltinéen
aranytalan elény, amely mar a joerkolcsot is serti, csak akkor szorul bizonyitasra a perben,
ha az uzsora tdbbi szikségképpeni
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konjunktiv feltétele bizonyitott. Akar a masodlagos, akar a harmadlagos kereseti kérelmet
vizsgaljuk, megallapithaté, hogy az alapos igényérvényesitéshez szikséges feltlin
aranytalansag vizsgalata akkor valhatott volna szikségessé, ha az ingok atruhazaskori
forgalmi értékét a felperes megjeldli, tisztazza, és csak ehhez viszonyitva kerulhetett volna
sor annak vizsgalatara, hogy a vételar eltulzottnak tekintheté6-e. Ahhoz azonban, hogy e
korben szakértd kirendelése valjon szikségessé, az elbfeltételt kellett volna igazolni, e
korben a szikséges tényallitasokat megtenni, amire a perben birdi felhivas ellenére
szintén nem kerult sor.



Megallapithaté tovabba, hogy ha barmely cimen is alapos lehetett volna az érvénytelenség
megallapitasa iranti kérelemrész, az eredeti allapot helyreallitdsa kérében is a felperesek
kotelezettsége annak megjeldlése, hogy pontosan milyen vagyontargyak birtokbaadasat
kérik, ennek hianyaban milyen elszamolast kérnek. A felperesek tobbszoéri felhivas
ellenére az érvénytelenség jogkdvetkezményei vonatkozasaban semmilyen érdemi
nyilatkozatot nem tettek, ennek hianyaban a kereseti kérelem alapjan restitualasra vagy
elszamolasra sor sem kerulhetett volna.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdése
alapjan helybenhagyta. A masodfoku eljarasban pervesztes felpereseket a Pp. 78. § /1/
bekezdése és 82. § /1/ bekezdése alapjan kotelezte perkoltség megfizetésére, melynek
O0sszege all az alperesek jogi képviseletével kapcsolatosan felmerilt és az itélétabla altal a
32/2003. (VIII. 22.) IM szdmu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ és b./ pontja, /5/ és /6/
bekezdése, valamint 4/A. § alapjan megallapitott 250.000 Ft + 20 % AFA mértéki tigyvédi
munkadijbdl. A pervesztes felperesek az 1990. évi XCIII. torvény 74. § /3/ bekezdésére
figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § /2/ bekezdése és 15. § /1/ és /3/
bekezdése alapjan kotelesek a le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték viselésére.

Szeged, 2009. januar 12. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



