SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.144/2009/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Bédog Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Bédog Zoltan ligyvéd) altal
képviselt (felperes neve, cime) alatti székhelyl felperesnek - a (felszamolé szervezet
neve, cime; felszamoloébiztos neve, cime) altal képviselt (l.rendii alperes neve "f.a.",
cime) alatti székhely(l I. rend, a Dr. Csizmadia Zoltan tugyvéd altal képviselt (ll.rendii
alperes neve, cime) alatti székhely( Il. rendi, (lll.rendl alperes neve, cime) alatti
székhelyl Ill. rendd, (IV.rendii alperes neve, cime) alatti lakos IV. rendi, (V.rendi
alperes neve, cime) szam alatti lakos V. rend(, a (ligyvezetd személyneve) ligyvezetd
altal képviselt (Vl.rendi alperes neve, cime) alatti székhelyl VI. rendl, a Dr. Csizmadia
Zoltan ugyvéd altal képviselt (VIl.rendii alperes neve, cime) alatti lakos VII. rend( és
(Vlll.rendii alperes neve, cime) alatti lakos VIII. rend(i, a személyesen eljart (IX.rendii
alperes neve, cime) alatti lakos IX. rend( és (X.rendii alperes neve) ugyanottani lakos X.
rendd, (XLrendl alperes neve, cime) alatti lakos Xl. rendl és az (Xll.rendii alperes
neve, cime) alatti székhelyl Xll. rend( alperesek ellen szerz6dés hatalytalansaganak
megallapitasa irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2009. januar 30.
napjan kelt 9.G.40.005/2007/77. szamu itéletével szemben a felperes 78. szam alatt
eléterjesztett fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

RESZITELETET:

Az elséfoku birdésag itéletének a felperes érvénytelenségre, az adasvételi szerz6dések
létrehozasara, valamint a VI-XIl. rendl alperesekkel szemben hatalytalansag
megallapitasara iranyulo keresetét elutasitdé rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg a VII. és VIII. rendl alperesek javara 15 nap alatt
100.000,- (Egyszazezer) Ft els6foku eljarasi koltséget.
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Ezt meghaladdéan - az I|-V. rendl alperesekkel szemben a szerz6dés fedezetelvono
természete miatt elbterjesztett kereseti kérelmet elutasitdé részében, a perkoltségre és az
illeték viselésére is kiterjedéen - az elséfoku itéletet hatalyon kivll helyezi és ebben a
keretben az els6foku birdsagot a per Ujabb targyalasara és uj hatarozat hozatalara
utasitja.



Kotelezi a felperest, fizessen meg a VII. és VIII. rendl alpereseknek egyuttesen 15 nap
alatt 50.000,- (Otvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A hatalyon kivll helyezett rendelkezés tekintetében a felperes, valamint a Il-V. rendi
alperesek masodfoku eljarasi koltségét egyezéen 200.000-200.000,- (Kettészazezer-
Kett6szazezer) Ft-ban allapitja meg.

A részitélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A IV. rend( alperes 2005. oktdber 19. napjaig az |. rendl alperes tagja, 2006. aprilis 17-ig
pedig ugyvezetbje volt. (személy 1. neve) a IV. rendi alperest6l megvasarolta az
Uzletrészét, 2005. oktdber 19-t6l a tarsasag jelentés befolyassal rendelkezé tagja, egyben
3 évre egyik Ugyvezetdje lett.
A felperes és az |. rendii alperes kdzott 2004. februar 20-an épitési-vallalkozasi szerz6dés
jott Iétre, melyben a felperes a (telepulés, utca, hazszam) alatti ingatlanokon egy 20
lakasbol és 11 Uzlethelyiségbdl, valamint gépkocsi tarolokbaol allé tarsashaz kivitelezésére
vallalkozott 305.330.000,- Ft dij ellenében. A megrendelb az épitkezést jelentds részben
az (pénzintézet neve) Takarékszovetkezettdl felvett kolcsdnbdl finanszirozta, ezért az
ingatlanokra a hitelezd pénzintézet javara jelzalogjog kerllt bejegyzésre. A felperes a
szerz8dés 6. pontja értelmében a kiallitott teljesitési igazolasok alapjan részszamlak
benyujtasara volt jogosult, mely alapjan a megrendelének az érvényesitett 6sszeget 30
napon belll kellett kiegyenlitenie. A felperes 2005. februar 28. és szeptember 30. kozo6tt 6t
szamlat allitott ki az I. rend( alperessel szemben: a 2005. aprilis 28-i esedékességi 10
millio Ft, a 2005. majus 31-én esedékes 19 millié Ft, a 2005. junius 29. napjan esedekes
12 millié Ft, a 2005. julius 30-an lejard 25 millié Ft, végul az oktdber 31-i esedékességu 20
millié Ft 6sszegl szamlak kerultek benyujtasra.
Az |. rendl alperes 2005. majus 10-én 14.500.000,- Ft, illetéleg 500.000,- Ft ellenében
értékesitette sajat lgyvezetbje, a IV. rendl alperes részére a telepiilés 123.../A/14. és
123.../B/2. helyrajzi szam alatti lakoingatlant és garazst. Ugyanezen a napon 14.050.000,-
Ft, illetve 500.000,- Ft vételarért eladta a IV. rendl alperes testvérének, az V. rendl
alperesnek a telepulés, 123.../A/13. és 123.../B/3. helyrajzi szam alatti lakdingatlant és
garazst.
Az |. rend( alperes 2005. oktéber 3-an adasvételi szerzé6dést kotott a IV. rendl alperes
édesanyja, (személy 2. neve, lanykori neve) altal képviselt Ill. rend( alperessel és 22
millid Ft, illetbleg 500.000,- Ft vételar ellenében értékesitette részére a telepiilés,
123.../A/11. és 123.../B/15. helyrajzi szam alatti ingatlanokat. A Ill. rendi
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alperes tagjai a IV. rendi alperes kozeli hozzatartozoéi voltak (személy 2. neve, személy 3.
neve, ifi. személy 3. neve és az V. rendi alperes V.rendii alperes neve).

A 2005. oktéber 21-én létrejott adasvételi szerz6dés keretében az ekkor (személy 1.
neve) Ugyvezetd altal képviselt |. rendl alperes - az egyes ingatlanok értékének
meghatarozasa nélkal - 80 millié Ft-ért eladta a Il. rendd alperesnek a telepulés



123.../A/2., 123.../A/3., 123.../A/5., 123.../A/7., 123.../A/10., 123.../A/21., valamint a
123.../B/1., 123.../B/8., 123.../B/10., 123.../B/13., 123.../B/14. helyrajzi szam alatt felvett
ingatlanokat. Ebben az idében a IV. rendl alperes a Il. rendl alperesnek is tagja, egyben
vezetd tisztségviselbje volt.
A felperes és az |. rendl alperes kozott is Iétrejottek adasvételi szerz6dések, a 2005.
november 18-an kotott dgyletek értelmében 12 millio Ft, illetve 14.300.000,- Ft-ért a
felperes megvasarolta a telepulés 123.../A/18. és 123.../A/23. helyrajzi szam alatt felvett
lakoingatlanokat. A felek megallapodasa szerint a felperes a vételartartozasaba
beszamitotta a lejart vallalkoz6i dij kovetelését, igy pénzmozgas nem tortént.
A 1I-V. rend( alperesek a vételarat részben készpénzben, részben pedig pénzintézet altal
folyositott kolcsonbdl egyenlitették ki. A V. rendl alperes részérdl készpénzfizetés nem
tortént, 6.500.000,- Ft kovetelését tartozasaba beszamitotta.
A (telepulés, utca, hazszam) alatti épulet miszaki atadas-atvétele 2005. december 16-an
megtortént.
A Il. rendl alperes 2006. marcius 24-én a VII. és VIII. rendl alperesek részére
értékesitette a telepuilés 123.../A/21. helyrajzi szam alatt felvett lakéingatlant.
A 1. rendi alperes 2006. junius 2-an a VI. rendl alperessel kotott adasvételi szerz6dést, a
telepiilés 123.../A/5. helyrajzi szam alatt felvett Uzlethelyiséget 4.500.000,- Ft-ért
értékesitette.
A 1l. rend( alperes 2006. oktober 31-én 600.000-600.000,- Ft-ért értékesitette a IX. és X.
rendi alpereseknek a telepiilés 123.../B/13. és 123.../B/14. helyrajzi szam alatti
garazsokat.
A Xl. rendd alperes 2007. junius 6-an vasarolta meg a Il. rend( alperestdl a telepulés
123.../A/10. helyrajzi szam alatti lakéingatlant.
A XIl. rend( alperes 2007. marcius 2-an kotott adasvételi szerzédést a Il. rendi alperessel,
tulajdonjog-fenntartas mellett 37 millio Ft-ért vasarolta meg a telepiilés 123.../A/3. helyrajzi
szam alatt nyilvantartott Gzlethelyiséget.
A felperes a fizetési felszdlitasaban kimutatott 77.170.000,- Ft vallalkozoi dij kdvetelésre
figyelemmel 2006. november 28-an a |. rendl alperessel szemben felszamolas iranti
kérelmet terjesztett el6 a Bacs-Kiskun Megyei Birésagnal. A 11.Fpk.03-06-000657. szam
alatt folyd ugyben a birésag az ados felszamolasat elrendelte, a felszamolas kezdd
idépontja 2007. junius 14. napja.
A felperes ezt megel6zben, a 2007. januar 8-an elbterjesztett keresetében az |. és Il.
rendl, az I. és lll. rend(, az I. és IV. rendd, illetve az |. és V. rend( alperesek kozott
létrejott adasvételi szerz6dések vele szembeni hatalytalansaganak megallapitasat kérte.
Valamennyi alperest annak tlrésére kérte kotelezni, hogy a 77.170.000,- Ft Osszegi
kovetelését a perbeli ingatlanokbdl végrehajtas utjan kielégithesse. Arra hivatkozott, hogy
az I-V. rend( alperesek kozott létrejott adasvételi szerzddések célja kizarolag az volt, hogy
elvonjak a vallalkozéi dij kdvetelése eldl a fedezetet, emiatt a szerz6dések a Ptk. 203. § (1)
és (2) bekezdése szerint vele szemben hatalytalanok.
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Az |. rendd alperes szandéka egyértelmi volt, amit igazol az a koérilmeény, hogy az
ugyvezetd csaladjanak érdekeltségébe tartozé6 mas tarsasagok, illetéleg az tgyvezetd és
annak kozeli hozzatartozoi részeére tortéentek meg az értékesitések. Vitatta azt is, hogy a
vevOk kifizették volna a vételarat. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy az I. rendi
alperessel szoban olyan tartalmu megallapodast kotott, amennyiben a vallalkozoi dijat
részben nem tudja kielégiteni, ennek erejéig a felperes tulajdonadba adja a felépult



ingatlanokat. Két ingatlan tulajdonba adasa megtortént, a perbeli tovabbi ingatlanok
tulajdonba adasaval a vallalkozoi dij kdvetelése megtériulne. Kérte, hozza létre a birésag
az ingatlanokra kozte és az |. rendi alperes kdzott az adasvételi szerz6déseket. Felvetette
a szerzOdés esetleges eérvénytelenségét, semmissegét szinleltség, illetve joerkdlcsbe
Utkdzés okan, az eredeti allapot helyredllitdsat azonban erre az esetre nem kérte.
Az |. rendi alperes felszamoldjanak allaspontja szerint az I-V. rend( alperesek kozott
létrejott adasvételi szerz6dések a joerkolcsbe Utkdznek. Elbadta, hogy a felperes
felszamolasi eljarasban bejelentett hitelezéi igényét visszaigazolta, erre figyelemmel a
vallalkozoi dijtartozast a perben is elismerte. Bejelentette, hogy az addsnak semmiféle
vagyona nincs, pénzeszkdzzel nem rendelkezik, ezért a felperes kovetelése a felszamolasi
eljarasban nem térul meg.
A lI-V. rendl alperesek a kereset elutasitasat arra figyelemmel kérték, hogy az |. rendi
alperessel érvényes adasvételi szerz6déseket kotottek, melyek alapjan részukrdl a vételar
kiegyenlitése részben készpénzben, részben hitelfelvétel utjan megtortént. A Ptk. 203. §
(2) bekezdése szerinti ingyenesség veélelme ezzel megddlt. Maganszakértéi vélemeényt
csatoltak, melynek megallapitasai szerint kétséges a vallalkozéi dij 6sszege, a felperes
nem fejezte be a munkakat, egyes munkarészeknél pedig hibak allnak fenn.
A VI-XII. rend( alperesek a kereset elutasitasat kérték arra hivatkozassal, hogy a Il. rend(
alperessel johiszemilen eljarva visszterhes szerz6déseket kotottek, amelyek alapjan a
vételar kiegyenlitése is megtortént.
Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Els6ként azt vizsgalta, hogy az I-V.
rend( alperesek kozott létrejott adasvételi szerz6dések tekintetében semmisségi ok
fennall-e. Megallapitotta mind a szinleltség, mind pedig a joerkdlcsbe Utkdzés hianyat.
Hangsulyozta, olyan esetben, amikor a szerz6d6 fél szandéka a vagyontargy atruhazasara
valésagos, azonban annak motivuma - a fedezetelvonas - jogellenes, nem a semmis
szerz6désekre, hanem a lex specialisra, a fedezetelvond szerzédésekre vonatkozdé
szabalyokat és annak jogkdvetkezményeit kell alkalmazni. Abbdl indult ki, hogy a kivilallé
harmadik személy a szerzddeés relativ hatalytalansagara csak akkor hivatkozhat, ha a
szerz6déskotés idépontjaban  fennallott  (érvényesitett) igényének kielégitésére a
szerz6dés targya fedezetlil szolgalt volna és annak elvonasa miatt az atruhazoéval
szembeni kovetelésének teljesitése részben vagy egészben lehetetlenné valt.
El6kérdésnek tekintette, hogy a jogosultnak ténylegesen fennall-e a kotelezettel szemben
megitélheté kdvetelése, erre nézve eredményes keresetet eléterjesztett-e. Ugy foglalt
allast, hogy az I. rend(i alperes vagyonat ténylegesen elvon6 szerzédésnek a felperes
szempontjabdl nincs jogi relevanciaja, ha nem bizonyitja, hogy létezett az |. rendi
alperessel szemben olyan alapos kdvetelése, amelynek behajtasi fedezetét a hatalytalan
ugyletekkel elvonhattak. Tény, hogy a felperes a vallalkozoi dij kdvetelése érvényesitése
érdekében az I. rend(i alperessel szemben felszamolasi eljarast kezdeményezett, a
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kovetelést a felszamol6 visszaigazolta, azonban ezzel egyidejlleg ugyanezen kovetelés
vonatkozasaban az |. rendld alperessel szemben nem nyujtott be keresetet. Miutan a
felperes az |. rendld alperessel szembeni vallalkozéi dij kovetelését perben nem
érvényesitette, a perbeli szerz6dések fedezetelvond jellegére a felperes nem hivatkozhat.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes élt fellebbezéssel, kérte annak megvaltoztatasat,
keresete szerinti dontés hozatalat. Elsédlegesen az I-V. rend( alperesek kodzott létrejott



adasvételi szerz6dések relativ hatalytalansagara hivatkozott. Az elséfoku itélettel szemben
allaspontja szerint a felszamolast elrendel6 jogerds birdsagi végzéssel igazolta, hogy az
altala el6terjesztett igény jogszer( és megalapozott, kovetelése ,itélt dolog"-nak minésdl,
amelynek jogalapja, 0sszegszerisége nem vonhatdé kétségbe. Az |. rendl alperes
torvényes képviseldje - a IV. rendi alperes - a felperest megilleté vallalkozoi dij
megfizetése helyett szisztematikusan ,kilritette" az I. rend( alperes vagyonat, minden
ingatlanat értékesitette sajat maga, rokonai, illetve a kdzeli hozzatartozoi altal tulajdonolt
gazdasagi tarsasagok részére. A V. rend(i alperes tevékenysége sikeres volt, figyelemmel
arra is, hogy a tobb mint 65 millié Ft hazipénztar készlettel nem tudott elszamolni.
Tovabbra is vitatta, hogy a II-V. rend( alperesek kifizették volna az ingatlanok vételarat.
Valtozatlanul allitotta, hogy az |. rendl alperessel kotott szébeli megallapodas szerint a
megrendel§ vallalkozéi dij tartozas esetére kotelezettséget vallalt a perbeli ingatlanok
tulajdonba adasara. Erre alapitva kérte, hogy a bir6sag hozza létre a perbeli ingatlanokra
szOl6 adasveételi szerzddeést kozte és az I. rendl alperes kozott. Utalt arra is, hogy az |.
rend( alperes vagyonanak kiuritése", késébb az Uzletrész hajléktalan személy részére
torténd értékesitése a jéerkolcsbe is uUtkdozott. Veégul kitért arra is, hogy a jelen per
meginditasa a felszamolas elrendelését megel6z6en tortént.

A IX,, X. és VI. rendld alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérték.

A felperes fellebbezése részben, az alabbiak szerint alapos.

A per meginditasat, 2007. januar 8. napjat kovetéen az |. rendl alperessel szemben
felszamolasi eljaras indult, a felszamolas kezdd id6pontja 2007. junius 14. napja.
Kérdésesseé valt ezért, hogy a felperes a Ptk. 203. § szerinti relativ hatalytalansagra
tovabbra is hivatkozhatott-e, vagy pedig keresetét ezutan csak a Cstv. 40. § szerint, annak
jogkdvetkezményei mellett tarthatta fent (BH 2009/6/178. szam).

A felperes a Ptk. 203. §-a alapjan olyan idépontban nyujtotta be a keresetét, amikor az I.
rendU alperessel szemben a felszamolast még nem rendelték el. A felszamolas tényének a
mar elGterjesztett kereseti kovetelések érvényesitésére, az eljaré birdésag hataskorére
nézve nincs kihatasa, ugyanis a Cstv. 38. § (2) bekezdése értelmében a felszamolas
kezd6 id6pontja elbtt indult peres eljaras a korabban eljaré birésag elbtt valtozatlanul
tovabb folytatodik. Ez a szabaly a perbeli esetben is iranyado; vagyis a Ptk. 203. §-ara
alapitott és a felszamolas el6tt inditott per folytatodik és a keresetet ezen a cimen
érdemben kell a perbirésagnak elbiralnia.
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A Szegedi itél6tabla jogi allaspontja a Legfelsébb Birésag Pfv.VI1.21.659/2008. szamu, a
Birésagi Hatarozatok 2009/6. szamaban 178. szam alatt kdzzétett dontésének ellentétes
eredményre vezet6 indokaitdl eltér6. A dontésben a felllvizsgalati birosag azt fejtette ki,
hogy a fedezetelvonas miatt a Ptk. 203. §-a, illetve a Cstv. 40. §-a szerint inditott perekben
- mindkét esetben - a szerz6dés relative hatalytalan, de eltéré jogkdvetkezményekkel. Az
eltérés abban all, hogy a Ptk. 203. §-a esetében az elvont fedezetre kizardlag egyetlen
jogosult tarthat igényt, mig a Cstv. 40. §-a alkalmazasa eredményeként az eredeti allapot
helyreallitasa folytan az elvont vagyon az adéshoz kerll vissza, és valamennyi hitelezé
kielégitésére szolgal. A Ptk. és a Cstv. - a polgari anyagi jogi szabalyokat illetéen -



egymassal a lex generalis, és a lex specialis viszonyaban allnak; a Ptk. akkor kerul
alkalmazasra, ha a Cstv. kilon, vagy eltér6 rendelkezéseket nem tartalmaz. Miutan
mindkét esetben a szerz6dés fedezetelvond, és ezért hatélytalan, a Cstv. 40. § (1)
bekezdése a Ptk. 203. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés helyébe lép, azt kizarja. Ha
az adossal szemben felszamolas indult, az ados és a jogszerz6 személy kozotti
szerz6désnek a hitelezékkel szembeni viszonylagos hatalytalansaga miatt a szerzé fél az
elvont fedezetnek csak a felszamolasi vagyon részére vald visszaszolgaltatasara
kotelezhetd, e vagyontargy nem szolgalhat kizarélagosan egyetlen hitelez6 igényének
kielégitésére.

Az itélétabla allaspontja szerint a Ptk. 203. § (1) bekezdése esetében, ha a felek a
szerz6dést azért kotik meg, hogy az atruhazoé féllel szemben a vagyontargybdl a jogosult
ne tudja kielégiteni a kovetelését, az Ugylet motivuma ugyan jogellenes, de ennek
kovetkezménye nem az érvénytelenség, hanem a relativ hatalytalansag. llyenkor a
szerz8deés érvenyes, ezert az eredeti allapot helyreallitasanak nincs semmilyen jogalapja,
ellenben az érvényesen szerzd fél koteles tlirni, hogy a tulajdonaba kerult vagyontargybal
a sérelmet szenvedett fél a kovetelését végrehajtas utjan kielégitse. A relativ
hatalytalansag azt jelenti, hogy a fedezetelvono szerz6dés érvényes, az érvényes szerzés
miatt az uj szerz6 féltél az elvont fedezet visszaszolgaltatasa nem rendelheté el, hanem a
jogkovetkezmény csupan az, hogy a szerz6 fél kizarélag a jogosulttal szemben (relative)
tirni koteles, hogy ebbdél a vagyonbdl a kovetelését kielégitse. Ezzel szemben a
felszamolas logikajabdl - de a torvény szovegezésébdl is - kdvetkezik, hogy a Cstv. 40. §
(1) bekezdése esetében a jogalkotd a szerz6dés megtamadasanak kihatasat abszolut
jelleglivé kivanta tenni. Az adés nevében a felszamold, de a hitelez6 - vagy tobb hitelez6 -
sem azeért tamadja meg a szerz6dést, hogy az csak vele szemben legyen hatalytalan; a
jogosultként felléepé érdekeltek szandéka arra iranyul, hogy a ,kimentett" vagyon a
felszamolasi vagyonba keriljon vissza. Az eredeti allapot helyreallitasa csak a szerz6dés
érvénytelenségeének, illetve ennek jogkdvetkezményei alkalmazasa révén érhetd el. A
szerz6désnek a Cstv. 40. §-a alapjan torténé eredményes megtamadasa ezért az
érvénytelenség jogkdvetkezményeit vonja maga utan (Birosagi Dontések Tara 2004/1/5.
és 2005/6/75. szamu jogeset).

Tény, hogy a birdi gyakorlatban vitatott volt, a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban
szerepl6 okokra alapitott megtamadas jogkovetkezménye az ugylet hatalytalansaga (BH
2000/365., 2004/142. szam) vagy annak érvénytelensége. Ezt a kérdést a Legfelsébb
Birésag a 2008. szeptember 30-an meghozott PJE 3/2008.
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szamu jogegységi hatarozataban minden birdsagra kotelez6 erdvel eldontotte (kozzétéve
a BH 2008. évi 12. szamaban). Kimondta, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)-c) pontjaban
meghatarozott jogugyletek eredményes megtamadasa esetén a Ptk-nak az érvénytelen
szerz8deésre vonatkozo rendelkezéseit, az érvénytelenség jogkovetkezményét - igy a Ptk.
237. § (1) bekezdése szerint az eredeti allapot helyreallitasat - kell alkalmazni. A Cstv. 40.
§ tehat nem relativ hatalytalansagi tényallas - ebbél a szempontbdl a Ptk. 203. §-hoz
képest nem lex specialis -, hanem érvénytelenségi megtadmadasi okokat nevesit.
Mindaddig, amig az arra jogosultak (felszamold, hitelez6k) a szerzédést a Cstv. 40. §
alapjan nem tamadjak meg eredménnyel, a szerzddést érvényesnek kell tekinteni, és
alkalmazhaték ra a relativ hatalytalansag jogkdvetkezmeényei.



Ennek a jogértelmezésnek a felperesre kihaté kovetkezménye az, hogy a felszamolas elbtt
inditott, a relativ hatalytalansag miatt tirésre kotelezés iranti per tovabb folytatédik, a per
meginditasakor ugyanis a Ptk. 203. §-a és a Cstv. 40. §-a egymassal nem allhatott a lex
generalis és lex specialis viszonyaban, mivel az |. rendl alperessel szemben ekkor meg
nem folyt felszamolas. Abban az esetben viszont, ha barmelyik hitelezé vagy az adds
nevében a felszamolé a Cstv. 40. §-a alapjan - hataridében - tamadja meg a perbeli
szerz6dést, akkor az érvénytelenségi per jogerés befejezéséig a jelen per targyalasanak
felflggesztése lenne indokolt, mivel a hatalytalansagi pernek az Ugylet érvényessége
elbkérdése.

Megjegyzi az itélétabla, a jelen pertél eltéré6 kérdés, ha a hitelez6 a felszamolas kezdd
idépontja utan indit keresetet a fedezet elvonasa miatt. Ebben az esetben mar
szikségképpen csak hitelez6ként Iéphet fel, a hitelez6k érdekkozosségének egyik
részeseként, ezért ebben az idészakban mar a Cstv. - Ptk-hoz viszonyitott - lex specalis
szabalyai az iranyaddak. A felszamolasi eljaras alatt a hitelez6 a Cstv. 40. § szerint, annak
jogkovetkezményei mellett tdmadhatja meg az adds fedezetelvono szerzédését, ekkor mar
a Ptk. 203. § alkalmazasa kizart (hasonldan Legfels6bb Birésag Gfv.1X.30.052/2008.
szam).

A semmisségi okokra alapitott kereseti kérelem elutasitdsa megalapozottan, az iranyadé
birdi gyakorlattal dsszhangban tértént. Helytalléak az elséfoku birésag indokai, a perbeli
esetben az esetleges fedezetelvonas miatt 6Gnmagaban a Iétrejott adasvételi szerz6dések
sem szinleltnek, sem joerkodlcsbe Utk6zének nem mindsulnek; etekintetben a masodfoku
birésag indokai szerint hagyta helyben az elséfoku itéletet.

A rendelkezésre allo adatok alapjan ugyanakkor a relativ hatalytalansag torvényi feltételei -
tovabbi bizonyitastol fliggéen - megallapithatok. A Ptk. 203. § (1) bekezdése szerint az a
szerz6dés, amellyel harmadik személy igényének Kkielégitési alapjat részben vagy
egészben elvontak, e harmadik személy iranyaban hatalytalan, ha a masik fél
rosszhiszemi volt vagy rea nézve a szerz6désbdl ingyenes elény szarmazott. A (2)
bekezdés érteimében vélelmezni kell a rosszhiszemiseéget, ha a gazdalkodo szervezet a
vezetd tisztségviselSjével, illetve annak hozzatartozojaval kot ilyen szerzdédést, tovabba
akkor is, ha az egymassal kdzvetlen vagy kozvetett 6sszefonddasban nem allé, de azonos
személy vagy gazdalkodo szervezet befolyasa alatt mikoddé gazdalkodd szervezetek
kotnek szerzbdest.
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A Ptk. 203. § (1) bekezdésben irt torvényi feltételek fennalltat, igy azt, hogy az |. rendi
alperessel szemben milyen 6sszegl kovetelése all fenn, a hatalytalansagi perben a
jogosultnak kell hitelt érdeml&en bizonyitania (Pp. 164. § (1) bekezdés).

A biréi gyakorlat szerint a szerz6dés fedezetelvond jellegének megallapitasahoz nincs
szUkség arra, hogy az az igény, amelynek kielégitési alapjat a szerz6dés részben vagy
egészben elvonta, jogerds hatarozatban korabban mar megitélt kovetelés legyen.
Elegendd, ha a szerz6dés megkotésekor a kovetelés mar létezik és legkésdbb a
perinditaskor az igény - a birésag elétti érvényesithetéség - allapotaba kertilt (Legfelsébb
Birésag Pfv.11.21.825/2002/5. sz. hatarozat, Birdsagi Hatarozatok 2004/12/510. sz.
jogeset). Annak sem lett volna akadalya, hogy a felperes egy perben érvényesitse az |.
rendd alperessel szembeni vallalkoz6i dij megfizetése, valamint emellett a relativ



hatalytalansag folytan az alperesek tlrésre kotelezése iranti igényét (A Ptk. magyarazata
KJK Complex Kiadd 1. kotet 751-752. oldal). A kereset ilyen médositasat azonban az |.
rendl alperessel szemben elrendelt felszamolas megakadalyozta.

Nem helytallo a felperesnek az az allaspontja, hogy - mivel kérelme alapjan a birdsag
jogerés végzeéssel elrendelte az I. rendl alperes felszamolasat -, a kérelemben megjelolt
kovetelést ,itélt dolog"-nak kellene tekinteni. A felszamolasi eljaras iranti kérelem
eléterjesztése kapcsan a birésag az adods fizetésképtelensége tekintetében hoz érdemi
hatarozatot, a tartozas jogalapja, 0sszegszerlsége azonban nem kerul elbiralasra. A
felperes azt igazolta, hogy megitélhetd kdvetelése all fenn az I. rendl alperessel szemben,
a kovetelést érvényesitette, ugyanis a felszamold a kdvetelést a totalis végrehajtasnak
szamitdé felszamolasi eljarasban elismerte, visszaigazolta. A II-V. rendl alperesek a
vallalkozasi jogviszonynak nem alanyai, az |. rend( alperes elismerd nyilatkozata ket nem
koti. Miutan a felperes a tlirésre kotelezés iranti kereseti kérelmét minden alperessel
szemben kulén-kilon terjesztette el6, az alperesek vitathattak a felperesi kdvetelés
Osszegét. Végrehajthatd okirat hianyaban a jogosult a szerz6dés hatalytalansaga iranti
perben a kovetelése Osszegét bizonyitani koteles (Legfels6bb Birésag EBH 2004. évi
1040. és 1144. szamu elvi hatarozat). Mindeddig azonban hianyzik a perben a kdvetelés
O0sszegének szamszaki levezetése. A felperes nem munkalta ki, hogy milyen 6sszegl
vallalkozéi dij illeti meg, ebbdl mikor, milyen dsszeg nyert kifizetést, mire szamolta el a
megvasarolt két ingatlan 26.300.000,- Ft ellenértekét, amit beszamitassal teljesitett.

A szerz6dés viszonylagos hatalytalansaganak megallapitasara - akar visszterhes, akar
ingyenes az ugylet - csak akkor kerulhet sor, ha a jogosult igazolt kdvetelése - a
megmaradt vagyonra figyelemmel - a vagyontargyat atruhazé adéson nem hajthaté be,
vagy a behajtas csak részben lehetséges (Birdsagi Dontések Tara 2008/5/78., Itél6tablai
Hatarozatok 2005/1/21. és 2005/2/68. sz. jogeset). A perbeli esetben az adasvételi
szerz6dések megkotése utan az |. rendl alperessel szemben felszamolasi eljaras indult, a
felszamolé meg nem cafolt nyilatkozata szerint az addés vagyonnal nem rendelkezik,
kovetkezésképpen a hatalytalansag megallapitdsanak ezen feltétele fennall.

A per soran 70. szam alatt csatolt iratok alapjan megallapithatd, hogy az I-V. rend(
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Gf.1.30.144/2009/4.szam

alperesek kozott nem ingyenes, hanem visszterhes, tényleges (nem szinlelt)
tulajdonatruhazas tortént. A vevék a vételarat részben hitelbdl fizették ki, a készpénzben
befolyt 6sszegbdl pedig ,a banki hitel kerult kifizetésre" (52/A/1. alatti irat 4. oldal).

A szerz8dés visszterhes jellege nem zarja ki a felek rosszhiszem(iségét; valdjaban a
rosszhiszemiséget éppen a visszterhes szerz6dések esetén kell vizsgalni, ingyenes
atruhazas esetén ennek jelentésége nincs. Rosszhiszemiinek az addssal szerz6d6 fél
akkor minésul, ha tudott vagy a korliimények szerint tudnia kellett a kdvetelés fennallasarol
és arrdl, hogy a szerz6dés a hitelez6 kovetelésének kielégitési alapjat részben vagy
egészben elvonta (BH 2001/2/62., BDT 2007/2/25. sz. jogeset). A rosszhiszemiséget
ugyan a perben altalaban a jogosultnak kell bizonyitania, a Ptk. 203. § (2) bekezdésében
felsorolt esetekben azonban a rosszhiszemiséget vélelmezni kell. Tény, hogy a lI-lll.
rend( alperesek a IV. rend(i alperes és csaladja befolyasa alatt alltak. A IV. rend( alperes
az |. rendl alperes ugyvezetbje, az V. rendl alperes az & kozeli hozzatartozodja,



kovetkezésképpen a perbeli Ugyletek esetében a vevé rosszhiszemiségét vélelmezni kell.
Ezen tulmenden a rosszhiszemlség mérlegelése, megallapitasa soran a cégek mogott
allo, illetbleg a cégeket képviseld személyek kozotti csaladi kapcsolat egyébkeént is
jelentéséggel bir.

Az ellenszolgaltatas fejében torténd atruhazas rosszhiszemi, ha a ténylegesen nyujtott
ellenszolgaltatasnak nincs fedezeti értéke, mert a kapott ellenérték - természeténél fogva -
a hitelez6 kielégitésére alkalmatlan. A felperes szempontjabdl ilyenként minésul, hogy a
befolyé 6sszegb6l nem az 6, hanem kizardlag a banki kdvetelések keriltek kielégitésre,
mikdzben a hitelfelvétel éppen az épitési koltségek - elséként a vallalkozoi dij - kifizetése
érdekében tortént. A befizetett 6sszegek egyebekben a hazipénztarba kertltek, ahonnan
az ugyvezet6 altal kezelt pénz ,eltint". A IV. rendl alperes a vételarat részben 6.500.000,-
Ft erejéig nem készpénzben, hanem beszamitassal ,egyenlitette ki".

Nem maradhat figyelmen kivul az sem, hogy az |. rend( alperes ugyvezetéje, tovabba
annak kozeli hozzatartozéi és az érdekeltségi korukbe tartozé csaladi vallalkozasok a
felperestél megrendelt Kkivitelezés eredményeként jutottak lakas- és kapcsoldédo
ingatlanokhoz. A beruhazashoz nem az épitékdzosségi (tarsashazi) jogi konstrukciot
valasztottak, a kivitelez6vel valé kapcsolatuk - az |. rend( alperes kozbeiktatasaval -
kozvetett volt, ez a megoldas azonban visszaélésre nem adhat alapot. Kozvetlen
jogviszony esetén nem fordulhatna el6, hogy barmelyik épitteté megtagadja a hatralékos,
jogszerl vallalkozoi dij kiegyenlitését, ilyen eredményre a beruhazoként mikodtetett
gazdasagi tarsasag - az |. rendi alperes - felszamolasa sem vezethet. A II-V. rendi
alperes rosszhiszemiségének értekelése soran ezeért értékelni kell azt is, hogy az épittetdk
az |. rend( alperes kozbeiktatasaval valojaban az épitkezéssel 6sszefuggd, személyukben
Oket terhel6 kockazatot kivantak kikuszobalni.

A peradatok alapjan ugyanakkor keétség nélkul megallapithatd, hogy az ingatlanok
tovabbértékesitése soran a VI-XII. rendl alperesek johiszemien jartak el; nem tudtak, és a
korilmények szerint nem is kellett tudniuk a felperes vallalkozéi dijkovetelésérél, a szerzés
részukrél nem vitasan visszterhesen tortént, velik szemben a relativ hatalytalansagra
iranyuld kereset nem vezetett eredményre.
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A Ptk. 365. § (3) bekezdése értelmében az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara iranyulo
szerz6dést érvényesen csak irasban kothetnek a felek. Ez vonatkozik a felperes altal
hivatkozott esetleges el6szerzédésre is (Ptk. 208. § (6) bekezdés). llyen irasbeli
megallapodas a felek kozott nem jott létre, ezért a felperes adasvételi szerzédés
létrehozasara iranyuld keresete megalapozatlan volt, ebben a részben a kereset
elutasitasa indokolt volt.

A Ptk. 203. §-ara alapitott kereset ismertetett szempontok alapjan torténé érdemi
elbiralasahoz, a kovetelés Osszegének megallapitasahoz, a Il-V. rendld alperesek
rosszhiszemiségének értékeléséhez, mérlegeléséhez a bizonyitasi eljaras nagy
terjedelmU kiegészitése szUkséges, ennek érdekében ebben a részben az itélétabla az
els6foku itéletet hatalyon kivul helyezte (Pp. 252. § (3) bekezdés).

A megismételt eljarasban a felperesnek igazolnia kell a kdvetelése 6sszegszerliségét,
majd az |-V. rendl alperesek kozotti relacioban tisztazni kell a Ptk. 203. §-aban foglalt
feltételek fennalltat, az elvont ingatlanok jogi helyzetét. Lehet6séget kell adni az
alpereseknek arra, hogy a rosszhiszemiséggel kapcsolatos allaspontjukat kifejtsék.



Mindezek utan kerll az elséfoku birésag abba a helyzetbe, hogy a felperes I-V. rendi
alperesekkel szemben relativ hatalytalansagra alapitott keresetét megnyugtatéan elbiralja.
Miutan a felperes érvénytelenségre, az adasvételi szerz6dések létrehozasara, valamint a
VI-XIl. rendl alperesekkel szemben hatalytalansag megallapitasara iranyuld kereseti
kérelme onalléan elbiralhatd volt, az itélétabla a Pp. 213. § (2) bekezdése értelmében
részitéletet hozott, és ebben a részben az elséfoku itélet rendelkezését helybenhagyta. A
felperest pervesztessége folytan a VII. és VIII. rendi alperesek javara a 32/2003. (VII1.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti Ggyvédi munkadij megfizetésére
kotelezte. Ezt meghaladéan - az I-V. rendl alperesekkel szemben a szerz6dés
fedezetelvond természete miatt el6terjesztett kereseti kérelmet elutasitdé részében, a
perkoltségre és az illeték viselésére is kiterjedben - az elséfoku itéletet a Pp. 252. § (3)
bekezdése értelmében hatalyon kivil helyezte és ebben a keretben az elséfoku birdésagot
a per Ujabb targyalasara és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

A felperes fellebbezése a VII. és VIII. rend( alperesekkel szemben eredménytelennek
bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni részikre a
masodfoku eljarasi koltséget, az tligyvédi munkadij 6sszegének megallapitasa a 32/2003.
(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pont, valamint (5) bekezdés alapjan tortént.
A felperes, valamint a II-V. rend( alperesek vonatkozasaban a hatalyon kivil helyezésre
figyelemmel a masodfoku eljarasi koltség osszegét a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan
csupan megallapitotta, ennek viselésérdl az elséfoku birdsag hataroz.

Szeged, 2009. junius hé 25. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



