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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla dr. Molnar Mihaly (gyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Petroczy Zoltan Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Petréczy Zoltan Ggyvéd)
altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) I. rend(, dr. Horvath Rébert Ggyvéd altal
képviselt Il.rendii alperes neve (cime) Il. rend( alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Bacs-Kiskun Megyei Birésag altal 2009. februar 10. napjan Kkelt
14.P.22.012/2007/44. szamu itélet ellen a felperes altal 40., az |. rend( alperes altal 41. és
a Il. rendl alperes altal 42. sorszam alatt fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezd

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, a siremlék allitasi koltség Osszegét 407.453
(Négyszazhétezer-négyszazotvenharom) Ft-ra és annak az els6foku itéletben irt
kamataira, mig a havi gyogyszerkdltség cimén fizetendd jaradék Osszegét 2009.
szeptember 1. napjatol minden ho 15. napjaig esedékesen havi 1.735
(Egyezerhétszazharmincot) Ft-ra leszallitja, a lejart jaradék oOsszegét 69.400
(Hatvankilencezer-négyszaz) Ft-ra és ezen 6sszeg utan 2007. majus 1. napjatol az
els6foku itéletben irt kamataira moédositja. A felperes altal az |. és Il. rendi alperes
részére fizetend6 perkoltség Osszegét személyenként 100.000-100.000 (Egyszazezer-
Egyszazezer) Ft-ra leszallitja. Az I. és Il. rend( alperes az allam javara egyetemlegesen
felhivasra fizetend6 le nem rétt eljarasi illeték 6sszegét 85.700 (Nyolcvandtezer-hétszaz)
Ft-ra leszallitja. EQyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Il. rendl alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 12.500
(Tizenkettbezerodtszaz) Ft masodfoku perkoltséget. Egyebekben a peres felek masodfoku
eljarasi koltségeiket maguk viselik.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 60.000 (Hatvanezer) Ft le nem rott fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

A Icim 1/ alatti ingatlan gazkészilékeit a Dégaz Rt. altal engedélyezett tervek alapjan
1997-ben szerelték be, és a kivitelezés megfeleléségérdl 1997. december 10-én a Dégaz
jegyzékonyvet vett fel. Az engedélyezési eljaras soran a Il. rend( alperestdl beszerzett
szakvélemény szerint a csaladi haz kéményébe 2 db készulék volt bekdthets. Egy késébbi
idépontban a Dégaz Rt. ujabb, kotelezbéen elbirt engedélye és kéményszakért6i vélemény
nélkul az ingatlan konyhajaba gaztizhely és gazkonvektor kerult felszerelésre, mig a
fUrd6szobaban a vizmelegitd helyett gazbojler és a h&sugarzé helyett gazkonvektor
felszerelésére kerult sor. A furddészobai gazkonvektor kéménycsdve a gazbojler
kéménycsovébe csatlakozott, és igy az eégéstermék a konyhai gazkonvektor
kéménycsovével egy kéménybe torkollott.

A felperes leanya és vélegénye 2003 évben vasaroltdak meg az ingatlant. A fenti
engedélyezett, majd azt kovetd atalakitasi munkak végzésére meég a korabbi tulajdonosok
idején kerult sor. Az |. rendld alperes - a felperes leanya és vélegénye megrendelése
alapjan - 2004 nyaran végzett gazszerelési munkat az ingatlanban, melynek soran a
konyhai gazkonvektort athelyezte a furdészobaba, a konyhaban a helyére uj falikonvektort
szerelt fel. Az |. rend( alperes az engedélyes gaztervet a tulajdonosoktdl nem kérte, és
kémeényvizsgalatra sem kerult sor. A furdészoba a szerelési munkak idején nem felelt meg
a légtechnikai el6irasoknak.

A felperes leanya /személy 1/ 2005. marcius 4. napjan a /cim 1/ alatti haz
fUrd6szobajaban szén-monoxid mérgezést szenvedett el, amelynek kovetkeztében
kiterjedt agyi karosodas érte és ezt kdvetden tuddgyulladas kovetkezteben 2005. marcius
8. napjan elhunyt. A felperes leanyat ért baleset azért kovetkezett be, mert a Dégaz
engedeélytél eltéréen végzett szerelési munkalatok kovetkeztében a konyhai és a
fUrd6szobai harom gazkészulék a két készulék égéstermékének elvezetésére alkalmas
kéménybe lett bekdtve, a flrddészoba légtechnikai méretezése nem felelt meg az
el6irasoknak, igy a szell6zése nem volt megfeleld, tovabba a baleset sulyossagaban az is
kozrejatszott, hogy a Dégaz engedély alapjan szabalyosan felszerelt vizmelegité
hécserél6jének karbantartasat elmulasztottak, az eltomédott és az égéstermék nem a
kéményen, hanem a készliléken keresztll tavozott a flird6szoba légterébe.

Az |. rendi alperest a Kecskeméti Varosi Birosag a 8.B.2220/2005/32. szamu itéletével

bindsnek talalta egy rendbeli halalt okoz6 foglalkozas korében elkdvetett gondatlan
veszelyeztetés vétségeben.

A Il. rendl alperes 2002. junius 10., 2003. majus 8. és 2004. augusztus 5. napjan
megkisérelte elvégezni az éves kémény felllvizsgalatot, de az ingatlanban senkit nem
talalt, igy a tényleges ellenérzésre nem kerult sor.

A felperes leanya a balesetet megel6zéen a ... Takarékszovetkezetnél dolgozott, a
Budapesti Gazdasagi Fbiskola Pénzugyi és Szamviteli Karanak végzés
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hallgatéja volt. A munkahelyén diplomaja megszerzését kovetben elébmenetelre
szamithatott. Az 0Ozvegy felperes a baleset id6pontjaban rokkantnyugdijas volt,
nyugdijazasara magas vérnyomas betegseége, tulmikodést mutaté gobos golyva, tobbszori
agytagulas utani allapot, szorongas, koéros lehangoltsag, tudé asztma, alsé végtagi
visszértagulatok és tultaplaltsag miatt kerult sor.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag egyetemlegesen kotelezze az alpereseket
5.000.000 Ft nem vagyoni kartérités és kamata, 600.000 Ft siremlék allitasi koltség és
kamata, tovabba havi 3.855 Ft gyogyszerkoltség, a lejart koltségek utan kozéparanyos
idéponttol kamat, tovabba havi 15.000 Ft kartéritési jaradék és a lejart jaradékok utan
kézéparanyos idéponttdl kamat megfizetésére. Kartéritési igénye alapjaul arra hivatkozott,
hogy leanya elvesztésével a nyugodt, békés idéskorhoz valdé joga sérult, gyermeke
elvesztését feldolgozni nem tudta, ezért folyamatos gydégyszerszedésre kényszerll. A
ledanya a jovében 15.000 Ft-tal tAmogatta volna 6t, de ezen anyagi tdmogatastdl is elesett.
A felperes a lanya részére siremléket allitott.

Az |. rendi alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a gazkészulékek kéménybe
torténé bekotését nem 6 végezte, 6 csak a gazkészllékeket cserélte at a szakma
szabalyainak megfeleléen. A baleset oka a vizmelegitd hd&cseréléjének nagyfoku
elpiszkolédasa volt, ami az ingatlan tulajdonosanak karbantartasi kotelezettsége korébe
esik. Vitatta a kereset 0sszegszerliségét is, allaspontja szerint a felperes mar a balesetet
megel&zben is sulyos betegségekben szenvedett.

A ll. rendl alperes szintén a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a kdzszolgaltatas
korébe tartozé évenkénti kéményellenbrzés és tisztitas nem foglalja magaba a készulékek
és kémények egyuttes vizsgalatat, a kémények terelhetéségét. Gazbekotés, gazkészulék
csere esetén kulon, nem a kozszolgaltatas keretébe tartozé megrendelés alapjan van
lehetésége a kéményeket vizsgalnia, ilyenre azonban a konkrét esetben nem kertlt sor. A
II. rendl alperes a kozszolgaltatas keretébe tartozé kotelezettségét megkiseérelte
teljesiteni, azonban az ingatlan tulajdonosvaltozasait nem jelentették be hozza, az éves
ellenérzésen az ingatlanban a tulajdonosok nem voltak megtalalhatok, igy a Il. rendi
alperes csak értesitést tudott hagyni a kdvetkezd kisérlet idépontjanak megjeldlésével, az
elérhetéség feltintetésével. Hivatkozott arra, hogy alapvetéen a vizmelegit6
hécserél6jének elpiszkolddasa okozta a szén-monoxid kiaramlast, igy a Il. rend( alperes
tevékenysége a baleset kozott okozati 6sszefliggés nincsen. Vitatta, hogy felel6ssége a
veszélyes uzemi felel6sség, masodlagosan pedig az altaldanos kartéritési felelésség
szabalyai alapjan fennallna.

Az elséfoku birdsag itéletével a kereseti kérelemnek részben adott helyt, egyetemlegesen
kotelezte az alpereseket 1.000.000 Ft nem vagyoni kartérités és jarulékai, 452.725 Ft
siremlék allitasi koltség és kamatai, tovabba 1.928 Ft 0sszegl gydgyszerkoltségbdl allé
kartéritési jaradék, és a lejart részletek utan koézéparanyos idéponttdl kamat
megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
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Allaspontja az volt, hogy a gazkésziilék energiaellatasat biztosité gaz veszélyes volta,
tovabba a kémények meghibasodasabol eredé rendkivili veszély miatt mind a



gazkészulékek felszerelésével kapcsolatos tevékenység, mind pedig a kémények
atjarhatésaganak, muikodéképességének ellenbérzése  fokozott  veszéllyel jard
tevékenységnek mindsul. Erre figyelemmel az |. és Il. rendl alperesek feleléssége a Ptk.
345. §-a alapjan vizsgalhato. Az I. és Il. rend( alperesek felel6éssége fennall, ugyanis
mindkettejuk vonatkozasaban kotelezé jogszabalyi elbirasok sérelme allapithaté meg. Az I.
rend( alperesnek, amikor a balesetet megel6z6 évben a konyhaban lévé gazkonvektort a
furd6szobaba helyezte at, a konyhaban uj készuléket szerelt fel, észlelnie kellett volna,
hogy a flird6szoba szell6z6 nyilasai nem felelnek meg az eléirasoknak, igy a szell6zés
nem megfelel6. A munka elvégzését megel6zben ellenbriznie kellett volna, hogy a
készllékek bekdtése az engedélyeknek megfelelé-e, tekintve azonban, hogy az I. rendi
alperes e kotelezettségét elmulasztotta, igy nem derllt fény szamara arra, hogy a
gazkészulékek kémeénybe torténé bekotése a |Il. rendd alperes szakvéleményével
ellentétesen tortént meg. A Il. rendl alperest abban terheli mulasztas, hogy a Dégaz-zal
engedélyeztetett készulékek bekotését kovetben tényleges kozszolgaltatast nem vegzett
és az ingatlanba torténé bejutas hianyaban a szikséges |épéseket az ellenbrzés
elvégzeésére nem tette meg. A Il. rend( alperesnek jogszabalyi kotelezettsége lett volna a
hibak, szabalytalansagok feltarasa, kilonds tekintettel arra, hogy a gazkészulékek Uzembe
helyezésének engedélyeztetési eljarasa soran az adott kémény vonatkozasaban két
gazkeészulék bekotését tette lehetévé a szakvéleménye. Megallapitotta, hogy a baleset
bekovetkezéseéhez a kémeénysepré vallalat ellenérzésének hianya, az I. rend( alperes nem
el6irasoknak megfelel6 eljarasa és a tulajdonosok karbantartasi kotelezettségének
elmulasztasa egyuttesen vezetett. Az |. és Il. rendl alperesek mentesulésére lehetbseg
nincsen, ugyanakkor a karnak az a része a terhukre nem rohatd, amely a karbantartasi
kotelezettség elmulasztasabdl szarmazik. Ennek ellenére a felperes felé teljes kartéritési
felelésséguk azért all fenn, mert a kar nem a felperes felrébhaté magatartasabdl
szarmazott. A nem vagyoni Kkartérités 0Osszegszeriségéenek meghatarozasakor
figyelemmel volt arra, hogy a felperes mar a baleset bekdvetkezését megel6zéen is sulyos
betegségekben szenvedett, e korben a baleset valtozast nem hozott, ugyanakkor a
haladleset a felperesnél elhuzdédd gyaszhoz és a testi panaszok hattérbe szorulasahoz,
valamint a lelki eredet(i megbetegedések sulyosbodasahoz vezetett. A felperes és elhunyt
ledanya szoros kapcsolatban alltak egymassal, a gyermek elvesztése a felperes idés korara
tamaszanak elvesztését jelentette. Ertékelte azonban azt is, hogy az elhunyt
csaladalapitasi tervei, életkoranak el6haladta, szukségképpen onallésodasi folyamatot
inditott volna el, amely minden valdszinliséggel a felperes életében valé korlatozottabb
részvételt hozott volna. Osszességében ezen adatok mérlegelése alapjan 1.000.000 Ft
0sszegl nem vagyoni kartérités megfizetését tartotta indokoltnak a felperest ért hatranyok
kompenzalasara. A felperes havi 15.000 Ft jovedelemkiegészitd jaradék megfizetése iranti
igényét megalapozatlannak itélte figyelemmel arra, hogy gyermeke életében ilyen mértéki
tamogatast a felperes nem kapott. A gydgyszerkoltségek fele részét tartotta csupan
megalapozottnak tekintettel arra, hogy a baleset bekovetkezését megel6zben is tobb
gyoégyszert kellett a felperesnek szednie, igy legfeliebb a feler6sodott szorongasos
depressziods tunetek pszichiatriai kezeléseére szolgalo
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tobblet gydgyszerkoltség harithatd at az alperesekre. A lejart jaradék meghatarozasanal
figyelemmel volt arra is, hogy a felperes egy évig kdozgyogyellatottsagban részesult. A



siremlék allitassal kapcsolatos koltségbdél 452.725 Ft-ot talalt megalapozottnak miutan a
felperes szamlaval igazolta, hogy 905.450 Ft-ot fizetett a sajat részére és az elhunyt
gyermeke részére készittetett siremlékeért, igy nyilvanvald, hogy a felperes csak a koltség
1/2-ed részét jogosult atharitani az alperesekre. Kifejtette, hogy miutan a felperes 25 %-
ban lett pernyertes, igy az 5.840.720 Ft 6sszegl (teljes) kdvetelése utan 5 %-os mértéki
ugyvédi munkadij megfizetésére koteles az alperesek szamara. Az alpereseket
pervesztességuk aranyaban egyetemlegesen 87.600 Ft le nem rott eljarasi illeték
megfizetésére is kotelezte.

Az itélettel szemben valamennyi peres fél fellebbezést terjesztett el6. A felperes
fellebbezésében a nem vagyoni kartérités dsszegének tovabbi 1.000.000 Ft-tal torténé
felemelését, és az alperesek javara fizetend6 elséfoku perkoltség 6sszegének mérséklését
kérte. Allaspontja az volt, hogy az elséfoku birésag nem kellé sullyal értékelte a kozeli
hozzatartozé elvesztése miatti hatranyokat, ezért indokolt a nem vagyoni kartérités
O0sszegének felemelése. A perkdltség mérséklése vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy
az elséfoku birosag nem megfeleléen alkalmazta a Pp. 81. § /1/ bekezdését és habar a
felperes részben pernyertes lett, a teljes pertargyérték figyelembevételével kotelezte a
felperest Ugyvédi munkadijbdl allé perkoltség megfizetésére.

Az |. rendi alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, marasztalasanak
a megitélt 6sszeg 1/3-ad részére torténd leszallitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
megitélt nem vagyoni kartérités a siremlék koltség és a gyodgyszerkoltseg eltulzott,
figyelemmel arra, hogy az els6foku birosag a baleset bekdvetkezésének harom okat
allapitotta meg.

A Il. rendl alperes fellebbezésében szintén az elséfoku birésag itéletének
megvaltoztatasat és vele szemben a felperesi kereset teljes elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint az elséfoku itélet Il. rend( alperesre vonatkozo rendelkezése megalapozatlan és
jogszabalyellenes, mivel az ellenbérzés elmulasztasa és a bekdvetkezett baleset kozott
kozvetlen ok-okozati dsszefiiggés nem allapithaté meg. A Il. rend( alperes a kérdéses
idészakban tobb évig nem jutott be az ingatlanba, nem tudta ezért a kémények
atjarhatésagat ellendrizni. Azonban ennek elmaradasa nincs ok-okozati 6sszefiiggésben a
bekovetkezett balesettel, mert az ingatlanba torténé bejutas esetén is csak a kémény
atjarhatésagat kellett volna ellendrizni. A 1Il. rend(i alperesnek nem feladata az egyes
kéményekbe bekotott gazkészulékek darabszamanak és az egyéb kérdéses miszaki
feltételek meglétének ellenérzése. llyen feladatra a Il. rendl alperes csak akkor jogosult,
ha Uj bekotéshez, atalakitashoz nem kozszolgaltatas keretébe tartozéd szakvéleményt
kérnek tdle. Hivatkozott arra is, hogy a per soran kirendelt szakért6 egyértelmien
megallapitotta, hogy a baleset egyik oka az volt, hogy az |. rend( alperes nem mérte fel a
gazkészulék elhelyezésére szolgalod helyiség szell6zését, masik oka pedig az volt,
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hogy a tulajdonos a vizmelegitdé karbantartasat, tisztitasat elmulasztotta. E két ok
egyuttesen 50-50 %-ban okozta a balesetet. Masodlagosan hivatkozott arra is, hogy az |I.
rendl alperes sajat nyilatkozata szerint a szerelési munkat 2004. decemberében végezte
el, a baleset pedig 2005. marcius 5. napjan kovetkezett be. A Il. rendi alperes a kémény
ellenérzését 2004. augusztus 5. napjan kisérelte meg elvégezni, igy a soron kovetkez6
ellenérzésre csak 2005 nyaran kerult volna sor. A szakért6i nyilatkozat szerint is a Il. rendi



alperes felel6ssége csak abban az esetben vethet6 fel, ha a balesetet megel6zben, de a
szerelési munka utan volt, vagy kellett volna lennie a kéménysepréi ellenérzésnek.

A fellebbezések tulnyomorészt megalapozatlianok.

Helyesen foglalt allast az elséfoku birésag arrdl, hogy az |. és Il. rendi alperesek
feleléssége a Ptk. 345. §-a alapjan vizsgalhato. A Il. rendl alperesi fellebbezés tikrében
azt kellett érdemben a masodfoku birésagnak elbiralnia, hogy az okozati dsszefliggés Il.
rendd alperes altal hivatkozott hianyara tekintettel van-e helye a Il. rendl alperes
felel6sség aldli mentesilésére. Az els6foku birdésag altal is hivatkozott kéményseprdipari
szolgaltatasrél szolo 27/1996. (X. 30.) BM rendelet 6. §-a konjunktiv kdtelezettségként irja
el az egyedi és gyljtbkémeények, valamint kozponti kémények atjarhatésaganak
ellen6rzését és a keletkez6 égéstermék maradéktalan eltavozasanak évente egy
alkalommal térténé ellen6rzését. A Il. rendi alperesi fellebbezés e kotelezettségek kozil
csupan az el6bbit hangsulyozta, ugyanakkor a hivatkozott BM rendelet egyértelmi
kotelezettséget ir el6 a keletkezd égéstermék maradéktalan eltavozasanak ellen6rzésére
is. A szakért6i vélemény szerint a perbeli baleset részben azért kdvetkezett be, mert az
égéstermék nem megfeleléen, a kéményen keresztil tavozott el, hanem visszaaramlott a
furdészoba légterébe. llyen kdrulmények kdzott megallapithatd, hogy ha a ll. rendi alperes
a fenti BM rendeletben irt, kdzszolgaltatas keretébe tartozé térvényi kotelezettségét
megfeleléen teljesiti, és a keletkez6 égéstermék maradéktalan eltavozasanak
ellenérzésére sor kerul, ugy a baleset megel6zhet6 lett volna, igy nem helytallé az a Il.
rend( alperesi hivatkozas, hogy az okozati Osszefuggés a tevékenysége és a felperes
leanyat ért halalos baleset k6zott ne allna fenn. E kdrben vizsgalta a masodfoku birdsag
azt is, hogy van-e jelentésége annak, hogy az |. rendl alperes a szerelési munkat mikor
végezte. A Il. rend( alperes fellebbezésében allitotta, hogy a szerelés idépontja 2004.
decembere volt. Az els6foku birosag azonban itéletének tényallasaban ezzel szemben azt
allapitotta meg, hogy a szerelési munkat az |. rend alperes 2004 nyaran végezte. Ezt az
els6foku itéleti megallapitast tamasztja ala egyértelmien a buntetbeljaras soran feltart
tényallas és a meghozott buntetd itélet, tovabba az I. rend( alperes jelen eljaras soran tett
els6 meghallgatasa is (8. sz. jegyz6konyv), hiszen ekkor az |. rendl alperes is 2004
nyaran végzett munkardl szamolt be. A felperes eléadasa, tovabba az eljaras soran
felmerilt egyéb bizonyitékok szintén ezen megallapitast tamasztjak ala, igy a
fellebbezésben hivatkozott, és csupan az |. rendld alperes 33. szamu jegyz6kdényvben
rogzitett eléadasan alapuld eltérd idépontot mas, perben felmerllt bizonyitékok nem
tamasztjak ala. llyen korilmények kozott nincs helye az els6éfoku birésag altal
megallapitott tényallas megvaltoztatasanak, az elséfoku birésag ugyanis a bizonyitékok
helyes mérlegelésével foglalt allast a szerelési munka elvégzésének
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idépontjardl. llyen korulmények kozott nyilvanvaldéan az eltérd idépontra alapitott és ebbdl
kovetkezd felel6sség aldli mentesuléshez vezet Il. rend( alperesi jogi allaspontnak sincs

erdemi jelentésége, elterd tényallas mellett ugyanis jogi érvei sulytalanok.

Ramutat a masodfoku birésag arra is, hogy a fenti kotelezettség elmulasztasan kival a .
rendd alperesi veszélyes Uzemi kdzszolgaltatasi tevékenység korébe esik az a mulasztas



is, hogy a Il. rendl alperes nem a jogszabalyi eléirasoknak megfeleléen jart el, ugyanis ha
az ingatlanba val6 bejutas a kézszolgaltatas elvégzése érdekében barmely okbdl kifolyolag
masodszori értesités ellenére is sikertelen, ugy a hivatkozott BM rendelet 10. § /2/
bekezdése szerint a Il. rend(i alperes koteles az elséfoku tlizvédelmi hatésagot irasban
értesiteni. llyen értesités megtételére a rendelkezésre all6 adatok alapjan 2002. évtdl
kezd6dden nem kerult sor, holott tovabbi hatdésagi eljarasok meginditasaval esetlegesen a
balesetet okozd hibak okainak feltarasara sor kerulhetett volna.

Mindebbdl kdvetkezden a Il. rend( alperes felelésség aloli mentesulésére nem kerllhetett
sor, arra azonban az |. rend( alperesi fellebbezés helyesen hivatkozott, hogy indokolt lehet
karmegosztas figyelembevétele. A perben felhasznalt igazsaglgyi szakeértdi vélemeény
ugyanis egyértelmiien megallapitotta, hogy a firdészobai vizmelegité vonatkozasaban az
ingatlan tulajdonosai elmulasztottdk a karbantartasi kotelezettség teljesitését, ez a
magatartas pedig nem mindsul ugyan az alperesek mentesulésére vezetd korulménynek,
de ilyen korulmények kozott kimondhato: a karosult Onhibdja kozrehatott a kar
bekovetkezésében, ezért karmegosztas alkalmazasara kerulhet sor. A kozrehatas
aranyanak megallapitasanal szigorubb mértéket kell alkalmazni a karokozéval, mint a
karosulttal szemben, mert a fokozottan veszélyes tevékenység folytatasa felréhatdsag
nélkdl is megalapozza a felelésséget. Nagyobb aranyu karmegosztasra van lehet6ség
olyan esetben, ha az Uzem veszélyességén tulmenden a személyes lzemi felelésséggel
tartoz6 személy - kartéritési felel6sség szikségképpeni elbfeltételét nem jelentd -
felrbhatosaga is megallapithatd (PK. 38. szamu allasfoglalas). A perbeli esetben
megallapithatdé, hogy az I. és Il. rendl alperesek veszélyes Uzemi tevékenységének
mindsul a gazkészulékek szerelése, illetve a kémények kozszolgaltatas keretébe tartozo
felulvizsgalata, ellenérzése. A karmegosztasnal nem csupan a bekovetkezett kar
veszélyes lUzemi tevékenység korébe esé voltat lehetett figyelembe venni, hanem azt is,
hogy mindkét alperes vonatkozasaban sulyos szabalytalansagok, torvényi kotelezettségek
elmulasztasa allapithatd meg, ezért a masodfoku birésag a kozrehatasi arany
megallapitasanal ezt nyomatékkal vette figyelembe, igy a nem veszélyes Uzemi
felel6sséggel terhelt karosult kdzrehatasat 10 %-os mértékben allapitotta meg.

Alapvetéen téves az az elséfoku itéletben irt jogi allaspont, hogy ha a karosult a felperes
gyermeke volt, ugy az igényt érvényesitd felperes vonatkozasaban a felrbhatésag nem
vizsgalhatd, és erre tekintettel a felperesi karigény tekintetében karmegosztas
alkalmazasanak elvi lehetésége lenne kizart. Figyelemmel arra, hogy
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a felperes a karosult jogan, tuléld hozzatartozoként érvényesit kartéritési igényt, igy a
karosult magatartasa egyértelmlen a felperes terhére esik, azaz ez a koérilmény nem
akadalya annak, hogy a birésag a karosulti kdzrehatasra tekintettel karmegosztast
alkalmazzon. Mindebbdl kdvetkezéen a vagyoni kartéritési igények tekintetében a 10 %-os
karosulti kozrehatasra tekintettel indokolt volt az alperesi marasztalasok mértékének
leszallitasa.

A nem vagyoni kartérités tekintetében a masodfoku birésag allaspontja az, hogy a
felperesi fellebbezésben hivatkozott okokra figyelemmel indokolt lett volna az elséfoku
birésag altal megitélt nem vagyoni kartérités mértékének kisebb mértékii felemelése,
azonban miutan a karosult vizmelegité karbantartasi kotelezettsége elmulasztasaban



megnyilvanuld, kar bekovetkezésében valdé kozrehatasat a nem vagyoni kartérités
O0sszegének meghatarozasanal egy tovabbi, els6fokiu birdésag altal nem értékelt
szempontként kellene figyelembe venni, igy egyuttesen ez arra vezet, hogy az elséfoku
birésag altal megitélt nem vagyoni kartérités dsszegének felemelésére nem kertlhet sor.

Az |. és Il. rendl alperesek magatartasa egyuttesen vezetett a kar bekdvetkezéséhez -
melyben a fentiek szerint kdzrehatott a karosult magatartasa is. Tobbek k6zos karokozasa
esetén a Ptk. 344. § /1/ bekezdése szerint alakul a felel6sség, igy az els6foku birdsag
helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy az |. és Il. rend( alperesek feleléssége a
karosulttal szemben egyetemleges. Erre tekintettel nem volt helye az I. rend( alperesi
fellebbezésben tartalmilag hivatkozott marasztalasi 0Osszeg leszallitdsanak, ami
gyakorlatilag az egyetemleges marasztalas helyett személyenként kulon-kulon jelentette
volna a felperes felé fennallé kartéritési kotelezettség beallasat.

Osszességében fentiek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § /2/ bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta. A részbeni megvaltoztatas folytan csekély mértékben
megvaltoztak az els6foku eljarasban megallapithatd perveszteségi pernyertességi
aranyok, ugyanakkor alappal hivatkozott a felperesi fellebbezés arra, hogy ha a felperes
nem teljes egészében, hanem csak részben lett pervesztes, ugy a perben érvényesitett
telies kovetelés pertargyértékének figyelembevételével indokolatlan a felperes alperesi
perkoltségben torténé marasztalasa. Erre, tovabba a megvaltozott pervesztessegi-
pernyertességi aranyokra tekintettel, és figyelemmel az I. és Il. rend( alperesi jogi
képvisel6 altal az elséfoku eljarasban kifejtett munkara is, a masodfoku birésag a Pp. 78. §
/1/ bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIl. 22.) IM szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./
pontja, valamint /6/ bekezdése és 4/A. § /1/ bekezdése alapjan a Pp. 253. § /2/ bekezdése
alkalmazasaval a felperes altal az I. és Il. rendl alpereseknek személyenként fizetendé
perkdltség dsszegét AFA-t is magaban foglalé 100.000-100.000 Ft-ra leszallitotta. Az I. és
II. rendl alperesek a leszallitott marasztalasi 6sszeghez viszonyitottan kotelesek le nem
rott eljarasi illeték megfizetésére, ezért az itélétabla a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan
szallitotta le az alperesek altal egyetemlegesen felhivasra fizetend6 le nem roétt eljarasi
illeték 6sszegét. Ezen tulmenden az elséfoku itélet megvaltoztatasra nem szorult, ezért a
masodfoku
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birébsag az els6foku birdésag itéletét egyebekben a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a peres felek csekély mértékben lettek pernyertesek, a
fellebbezések tulnyomorészt alaptalannak bizonyultak, ezért a masodfoku birésag a peres
felek altal a masodfoku eljarasban érvényesitett fellebbezési kdvetelés pertargyértékére is
tekintettel kotelezte a Il. rendl alperest a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan a felperes javara
perkoltség megfizetésére (10.000 Ft + 25 % AFA mértékii masodfoku eljarasban felmerilt
ugyvédi munkadij pernyertességhez igazodo része), mig megallapitotta, hogy egyebekben
a fellebbezb felek masodfoku eljarasi kdltségeiket maguk viselik.



Szeged, 2009. szeptember 7. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



