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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla Dr. Pencz Kamillé Gigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek - dr. Madach Olivér gyvéd altal képviselt L.rend(i alperes neve (cime)
alatti lakos l.r. és Il.rendi alperes neve (cime) alatti lakos Il.r. alperesek ellen tartasi
szerz8dés hatalytalansaganak megallapitasa és egyéb irant inditott perében a Bacs-
Kiskun Megyei Birosag 2009. november 2. napjan kelt 4.P.20.892/2009/15. szamu itélete
ellen a felperes 16. és az alperesek 17. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy a ll.r. alperes és az
l.r. alperes kozott létrejott tartasi szerzédéssel a Il.r. alperesre atruhazott valamennyi
ingatlan (telepulés-1, ...12, ...17, ...13, ...30, ...33, ...19/1, ...24 és ...14 hrsz-u ingatlanok)
tekintetében kotelezi a Il.r. alperest annak tlrésére, hogy a felperes az elséfoku itéletben
megjelolt kovetelését végrehajtas utjan kielégitse.

A felperes els6foku eljarasi illeték fizetésére kotelezését mell6zi és az alperesek altal
egyetemlegesen fizetendd kereseti illetéket 230.200,- (kettészazharmincezer-kettészaz)
Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 350.000,- (haromszazotvenezer) Ft masodfoku perkoéltséget.

Kotelesek tovabba az alperesek ugyancsak egyetemlegesen megfizetni az illetekes allami
adohatésag kulon felhivasara a Magyar Allamnak 230.200,- (kettészazharmincezer-
kettészaz) Ft-ot.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

A felperes és az l.r. alperes ko6zds tulajdonat képezte a telepiilés-1-beli ...12. hrsz-u
ingatlan, ahol 1981. és 1982-ben ko6zbdsen libaneveléssel foglalkoztak. A kozds
gazdalkodasbdl eredd elszamolassal Osszefuggésben kozottik 1989-t61 2001. év
decemberéig peres eljaras volt folyamatban, amelynek eredményeként a jogerds itélet az
ingatlanon fennallé kézos tulajdont megszintette és jelen felperes tulajdoni illetéségét
5.900.000,- Ft megvaltasi ar ellenében az I.r. alperes tulajdonaba adta. A megvaltasi arat
az l.r. alperes 2002. oktéber 21-én megfizette. A felperes 2002. majus 16. napjan kelt
levelében felszolitotta az I.r. alperest, hogy fizessen részére 1984. januar 1. napjatol
kezd6db6en hasznalati dijat. Ezt kovetéen a felperes 2004. december 17. napjan a
Kecskeméti Varosi Birosagon P.20.287/2004. szam alatt terjesztett el6 keresetet,
amelyben az I.r. alperest 0sszesen 4.243.660,- Ft hasznalati dij és késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni. A keresetlevelet az I.r. alperes részére 2005. aprilis 26.
napjan kézbesitették. A Kecskeméti Varosi Birosag 2008. december 16-an kelt és 2009.
januar 13. napjan jogerére emelkedett 18.P.21.428/2006/49. szamu itéletével kotelezte az
l.r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 3.836.871,- Ft-ot és annak
az itéletben részletezettek szerinti kamatat, tovabba 357.200,- Ft perkodltséget. Az ezt
meghalado keresetet elutasitotta.

A jogerds itélet alapjan az Il.r. alperessel szemben ... 6nall6 birdésagi végrehajto elbtt
271.V.210/2009. szamon indult végrehajtasi eljaras. Ennek keretében az I.r. alperes
nyugdijara a nyugdijfolydsitd igazgatdésag a letiltast eléjegyezte, de megkezdeni nem
tudta, mert az adds nyugdijat sorrendben megel6z6 egyéb tartozas terheli. A 2009. aprilis
27. napjan megkisérelt foglalas eredménytelen maradt, mivel az l.r. alperes lefoglalhaté
vagyontarggyal nem rendelkezik. A végrehajtd megallapitasa szerint a kiadott letiltasokbdl
a vegrehajtast kérd kovetelése belathato idén belll nem térul meg.

Az L.r. alperes 2005. majus 4. napjan tartasi szerzddeést kotott a Il.r. alperessel, aki a
gyermeke. A szerz6dés 2. pontjaban rogzitett tartasi szolgaltatasok ellenében a Il.r.
alperesre ruhazta a telepiilés-1-beli ...30 hrsz-u, a ...33 hrsz-u, a ...12 hrsz-0, a ...19/1
hrsz-u, a ...17 hrsz-u, a ...14 hrsz-u, a ...13 hrsz-u és a ...24 hrsz-u ingatlanait, amelyek
Osszértékét 22.800.000,- Ft-ban hataroztak meg. A szerzédést a felek 2005. junius 20.
napjan akként modositottak, hogy a Il.r. alperes tulajdonjoganak bejegyzését az érintett
ingatlanok tulajdoni lapjara bejegyzett per, illetve zarlat torlésétdl figgd hatallyal kérte.

A felperes keresetében els6dlegesen a tartasi szerz6dés hatalytalansaganak
megallapitasat kérte, s annak jogkdvetkezményeként a Il.r. alperes kotelezését annak
tirésére, hogy a Kecskeméti Varosi Birésag 18.P.20.428/2006/49. szamu itélete alapjan
6t megilleté kovetelést a teleplilés-1-beli ...12 hrsz-u ingatlanbdl végrehajtas utjan
kielégitse. Az ingatlan id6kdzbeni esetleges elidegenitése esetére
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az l.r. alperest terhel§ tartozas megfizetésére  kérte kotelezni a Il. r. alperest.
Masodlagosan a szerz6dés semmisségére hivatkozott szinleltség és joerkodlcsbe Utkozés
okan. Az érvénytelenség megallapitasa mellett a hatalytalansag jogkovetkezményeinek
alkalmazasat kérte. Keresetének indokolasa szerint az alperesek kozott 1étrejott tartasi
szerz6dés az 6t a jogerds itélet alapjan megilleté kovetelés fedezetének elvonasara
iranyult, az alperesek kozotti hozzatartozéi viszonyra figyelemmel rosszhiszemUséguk is
vélelmezetten fennall. Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperesnek szandéka nem
iranyult tulajdon-atruhazasara.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Védekezésuk szerint a perbeli szerz6désbél a
Il.r. alperesre nézve ingyenes elény nem szarmazott. Allitottak, hogy az l.r. alperesnek a
szerz6déskotéskor nem volt tudomasa a felperes altal vele szemben hasznalati dij
megfizetése irant inditott eljarasrél. Véleményuk szerint a végrehajtasi eljaras a tartasi
szerz6dés hianyaban sem vezetett volna eredményre, tekintve, hogy az ingatlanra
bejegyzett teher meghaladta az l.r. alperessel szemben megitélt hasznalati dijkovetelés
0sszegszeriségét.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a 2005. majus 4-én kelt és a 2005.
junius 20. napjan modositott tartasi szerz6désnek a telepiilés-1-beli ...12 hrsz-u
gazdasagi épulet és udvar megnevezésl ingatlan atruhazasara iranyuld rendelkezése a
felperessel szemben hatalytalan, s kotelezte a Il.r. alperest annak tlirésére, hogy a
felperes a fenti ingatlanbdl a részére a Kecskeméti Varosi Birosag 18.P.21.428/2006/49.
szamu itéletével megitélt 3.836.871,- Ft hasznalati dij és jarulékai iranti igényét kielégitse
a ... onallé birésagi végrehajto elétt G.210/2009. szamon folyd végrehajtasi ugyben. Ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az |.r. és a Il.r. alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15 napon belll 125.000,- Ft rész-
perkoltséget. A le nem roétt eljarasi illeték viselésérdl akként rendelkezett, hogy abbdl a
felperes 160.600,- Ft-ot, mig az alperesek egyetemlegesen 374.800,- Ft-ot kotelesek
medgfizetni. Hatarozatanak indokolasa szerint az alperesek ko6zott létrejott tartasi szerzé6dés
hatalytalansaga megallapitasanak valamennyi jogszabalyi feltétele fennall. A beszerzett
végrehajtasi Ugy iratai alapjan megallapitotta, hogy a felperesi kdvetelés nem hajthatd be
az l.r. alperessel szemben, vagyis a perbeli szerz6dés a felperes kovetelésének kielégitési
alapjat elvonta. Ramutatott arra, hogy a Il.r. alperes rosszhiszemisége mellett - a kozeli
hozzatartozéi viszonyra tekintettel - vélelem sz6l, amelynek megdontésére az alperesek
nem ajanlottak fel bizonyitast. Emellett kifejtette, a hasznalati dij megfizetése irant inditott
perben elbterjesztett keresetlevelet az I.r. alperes részére a tartasi szerz6dés megkotéseét
megel6zéen 2005. aprilis 26. napjan kézbesitették, abbol a ténybdl pedig, hogy a
felperessel kdzos tulajdonu ingatlant kizardlag 6 hasznalta, az I.r. alperes okkal



kovetkeztethetett a kdvetelés jogszerliségére, vagyis a szerz6déskotéskor a felperes
kOvetelése az igény allapotaba kerult. Mindezek alapjan a hatalytalansag jogszabalyban irt
jogkovetkezményeit alkalmazhaténak itélte. Bizonyitottsag hianyaban megalapozatlannak
talalta a felperes masodlagos, a szerz6dés mindkét jogcimre alapitott semmisségének a
megallapitasara iranyuld keresetét. A perkoltség viselésér6él a Pp. 81.§ (1) bekezdése
alapjan hatarozott, a felek jogi képviseletével felmerult koltségét a 32/2003. (VII1.22.) IM.
rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan allapitva meg.

Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezett.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval illetékfizetésre
kotelezésének mell6zését kérte. Allaspontja szerint a felperes kereseti kérelmei
latsz6lagos keresethalmazatot alkotnak, amelybél kovetkezik, hogy az egyik kereset
teljesitése kizarja a masikat. igy a pernyertessége nem részleges, ezért a Pp. 81. § (1)
bekezdése nem alkalmazhatd, az els6foku birdsagnak a perkoltség viselésérdl a Pp. 78. §-
a alapjan kellett volna hataroznia és teljes egészében az alpereseket kellett volna
koteleznie az illeték viselésére.

Az alperesek fellebbezésikben az els6foku itélet megvaltoztatasaval a felperes
keresetének elutasitasat és perkoltségben valé marasztalasat kérték. Valtozatlanul arra
alapitottak védekezésuket, hogy a tartasi szerz6dés nem ingyenes: maga a tartasi
szerz6dés természeténél fogva is visszterhes, masrészt pedig a Il.r. alperes a
szerz6déssel atruhazott ingatlanon fennallé terheket kiegyenlitette. Kérték a masodfoku
targyalas elhalasztasat az uUjonnan meghatalmazott képvisel6juk targyalasra torténé
felkészulése érdekében.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku itélet alperesek fellebbezésével érintett
rendelkezéseinek helybenhagyasat kérte. A masodfoku eljarasban keresetét felemelte, és
kérte, hogy a birdésag a tartasi szerzédés hatalytalansagat valamennyi, a szerzédéssel
érintett ingatlan vonatkozasaban allapitsa meg, és kotelezze a Il.r. alperest a telepulés-1-
beli ...17 hrsz-u, ...13 hrsz-u, ...30 hrsz-u, ...30 hrsz-u, ...19/1 hrsz-u, ...24 hrsz-u és ...14
hrsz-U ingatlanok vonatkozasaban is annak tlrésére, hogy az l.r. alperessel szemben
fennalld kovetelését a végrehaijtasi eljarasban kielégitse.
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A felperes fellebbezése és keresetfelemelése alapos, az alperesek fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl a jogszabalyoknak
megfelel6 kovetkeztetést vont le, ezért érdemi dontése a per fétargya tekintetében
helytallo, az itél6tabla annak kifejtett indokaival is mindenben egyetért.

Az alperesek fellebbezése kapcsan az alabbiakra mutat ra:

Az ados tulajdonaban lévé vagyontargy atruhazasa targyaban létrejott szerzddés
hitelezével szembeni relativ (viszonylagos) hatalytalansaga akkor allapithaté meg, ha:

1. a szerz6dés harmadik személy (a hitelezd) igényének kielégitési alapjat részben vagy
egészben elvonta és

2. az adossal szerz6d6 (jogszerzd) masik fél rosszhiszemi volt, vagy rea nézve a
szerz6désbdl ingyenes elbény szarmazott; ha valaki a hozzatartozojaval kot ilyen
szerz6dést, a rosszhiszemiiséget, illetve ingyenességet vélelmezni kell (Ptk. 203. § (1) -
(2) bekezdés).

Jelen esetben a felperes hasznalati dij iranti igénye az alperesek kozotti tartasi szerz6dés
megkotésekor mar fennallt, s6t a felperes ezen igényének érvényesitése irant a
szerz6déskotést megel6zéen birdsaghoz is fordult. Tény emellett, hogy a tartasi
szerz6dés targyat képezé ingatlanok a felperesi kovetelés kielégitésének alapjaul
szolgalhattak volna, s miutan az |. r. alperesnek - a végrehajtasi eljaras adataibol
megallapithatéan - nincs olyan egyéb vagyona, ami fedezetet jelenthetne a felperessel
szembeni tartozas kiegyenlitésére, az alperesek a perbeli szerz8déssel elvontak a felperes
igényének kielégitési alapjat.

Az alperesek a Ptk. 685. § b/ pontja szerinti kdzeli hozzatartozék, amelyre tekintettel a Il.r.
alperes rosszhiszemlsége és a szerz6dés ingyenessége mellett a Ptk. 203. § (2)
bekezdése szerinti torvényes vélelem szdl. E térvényes vélelemmel szemben a Pp. 164. §
(1) bekezdése értelmében az alpereseket terhelte annak a kétséget kizard bizonyitasa,
hogy a Il.r. alperes nem tudott és a korulmények szerint nem is kellett tudnia a felperes
kovetelésének fennallasardl és arrél, hogy a szerz6dés a felperes kdvetelésének
kielégitési alapjat részben vagy egészben elvonta, tovabba, hogy a perbeli szerz6désbdl a
Il.r. alperesnek nem szarmazott ingyenes elénye. Barmely feltétel bizonyitatlansaga a
szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasat vonja maga utan. A felperesek fellebbezése
az ingyenességre vonatkozé vélelmet érintette. A felperes a perben azt bizonyitani nem
tudta, hogy a perbeli szerz6dés szinlelt, vagyis az alperesek akarata nem tartasi
szerz6dés megkotésére iranyult, ezért a szerz6dés visszterhessége maganak a
szerz6désnek a tipusanal fogva és irasban régzitett tartalmabdl kitiinéen megallapithaté. E
tekintetben helytallé az



alperesek fellebbezése. A rosszhiszemiségére vonatkozé torvényi vélelmet azonban a |l.
r. alperes megdonteni nem tudta. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az
els6foku eljarasban az erre vonatkoz6 vélelem megdontésére az alperesek bizonyitast
sem ajanlottak fel, s a fellebbezés sem tartalmaz ezzel kapcsolatos eléadast. Tekintettel
arra, hogy a rosszhiszemiiség és az ingyenesség a szerzddés relativ hatalytalansaga
megallapitasanak nem konjunktiv, hanem vagylagos feltételei, szerzédés fedezetelvond
jellege, valamint a Il.r. alperes rosszhiszemiségének fennallasa folytdn a szerzddés
felperessel szembeni hatalytalansaganak torvényi feltételei fennallnak.

A mar hivatkozott jogszabalyi feltételek megvalosulasa esetén a relativ hatalytalansag a
szerz6dés egészét érinti, vagyis annak kovetkezménye a hatalytalan szerz6déssel
atruhazott valamennyi vagyontargy vonatkozasaban fennall, azaz a jogszerzé fél tirni
tartozik a behajthatatlanna valt kovetelésnek a szerz6déssel atruhazott valamennyi
vagyontargybal torténd kielégitését. Mindezek alapjan a felperes a Pp. 247. § (1) bekezdés
b/ pontja alapjan megalapozottan kérte, hogy a tartasi szerz6déssel az I.r. alperes altal
atruhazott, az els6foku eljarasban nem érintett tovabbi ingatlanok vonatkozasaban is
kotelezze az itélétabla a |Il.r. alperest annak tlrésére, hogy azokbdl kovetelését
kielégithesse. Erre tekintettel az itél6tabla a felemelt keresetnek helyt adott.

Megalapozottan sérelmezte a felperes fellebbezésében az elséfoku itélet illetékfizetésre
kotelez6 rendelkezését. Helytalléan hivatkozott ugyanis arra, hogy keresetét latszolagos
targyi keresethalmazatként terjesztette el6: a szerz6dés eérvénytelenségének
megallapitasabdl fakadd igényét arra az esetre érvényesitette, ha a birésag a szerz6dés
hatalytalansagara alapitott kovetelését nem talalja teljesithetének. Az ilyen, un.
eshetbleges kereset nem jelent keresettobbséget (valddi keresethalmazatot). Latszélagos
keresethalmazat esetén az egyik kereset teljesitése kizarja a masikat, ebbdél kdvetkezdéen
az eshetblegesen elbterjesztett kereseti kérelmek barmelyikének a megalapozottsaga a
felperes teljes pernyertességét jelenti. Ez pedig azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan igényt tarthat a perrel felmerult kdltségeinek megtéritésére,
tovabba nem kotelezhetd az illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt eljarasi illeték
részbeni megfizetésére sem.

A jelen perben a felperes mind a szerz6dés hatalytalansaganak, mind pedig
ervénytelenségének megallapitasa esetére ugyanazon jogkovetkezményt kivant
érvényesiteni, nevezetesen a Il.r. alperes annak tlrésére kotelezését kérte, hogy
joger6sen megitelt kovetelése az atruhazott vagyontargyakbol végrehajtas utjan kielégitést
nyerhessen. E jogkdvetkezmény alkalmazasanak akkor sincs akadalya,
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ha a szerz6dés szinleltség okan érvénytelen. (EBH. 2002/742. szamu eseti dontés).
Mindezek alapjan a pertargy értékének megallapitasa szempontjabol a per a kovetelés
biztositasa iranti pernek minésul. A Pp. 24. § (2) bekezdés f/ pontja értelmében a
kovetelés biztositasa iranti perben a keresettel érvényesitett kovetelés értékeként a
kOvetelés Osszegét, ha azonban a biztositék értéke, illetve 6sszege ennél kisebb, ezt az
utobbi értéket, illetve 6sszeget kell szamitasba venni. A Ptk. 203. § (1) bekezdése alapjan
inditott perrel a felperes azt kivanja elérni, hogy a szerzédéssel elvont fedezet is a
kovetelése biztositékaul szolgaljon, arra nézve 6 a jogszerzdvel szemben végrehajtast
vezethessen. A pertargy ertékét tehat a fedezetelvon6 szerz6dés értékének alapjan kell
megallapitani, kivéve ha az a kdvetelés, amelynek fedezetét a szerz6dés elvonja, ennél
kisebb (BH. 2009/329. szamu eseti dontés). A perérték megallapitasanal a fékovetelés
(kamat, koltség, stb.) figyelmen kivul maradnak (Pp. 25. § (4) bekezdés, BDT. 2004/1069.
szamu eseti dontés). A felperes joger6sen megitélt kdvetelése 3.836.871,- Ft, az ennek
alapjan fizetend6 eljarasi illeték 6sszege 230.200,- Ft, amelynek megfizetésére a mar
kifejtettek szerint az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI1.26.) IM.
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az alperesek kotelesek.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott
biralja felul (Pp. 253. § (3) bekezdés), erre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag
itéletének illeték fizetésére vonatkozé rendelkezését valtoztatta meg akként, hogy a
felperes eljarasi illeték fizetésére kotelezését mellbzte, mig az alperesek altal fizetendd
eljarasi illeték 6sszeget 230.200,- Ft-ban hatarozta meg.

Az alperesek 3. sorszamu beadvanyukban kérték a masodfoku targyalas elhalasztasat
arra hivatkozassal, hogy Uj jogi képvisel6t hatalmaztak meg képviseletikkel. A Pp. 245. §-
a alapjan erre az itélétablanak nem volt lehetésége, mivel a masodfoku eljaras soran a
targyalas elhalasztasara abban az esetben kerulhet sor, ha a birosag a targyaldason meg
nem jelentek valamelyikének meghallgatasat szukségesnek tartja, ennek indokoltsaga
azonban nem merdlt fel. A jelen GUgyben az alperesek fellebbezésuket a Pp. 73/A. § (1)
bekezdés a/ pontja alapjan jogi képvisel6juk utjan elbterjesztették, a halasztas iranti
kérelemhez mellékelt meghatalmazasbdl csupan az tinik ki, hogy 2010. majus 17. napjan
a Gomori Ugyveédi Iroda részére adtak meghatalmazast. Beadvanyukbdl nem éllapithaté
meg, hogy a képviseletuket addig ellaté ugyvéd részére adott meghatalmazas
visszavonas vagy egyéb okbdl megszlint, ezért képviseleti jogosultsagat a Pp. 71. §-aban
foglaltakra figyelemmel fennallonak kellett tekinteni. Erre figyelemmel a fentiektdl
fluggetlenil sem volt lehetésége az itélétablanak a targyalas elhalasztasara.
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A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, a megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben, a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelentil fellebbezd alpereseket a
felperes jogi képviseletével felmerilt —masodfoku perkoltségének a megfizetésére,



amelynek O0sszegét a megbizasi szerz6désben foglaltakhoz képest mérsékelt 6sszegben
allapitotta meg (32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 2. § (1) bekezdés a/ pont, (2) bekezdés).

Az alperesek az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI.26.) IM.
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelesek megdfizetni a felperes és a sajat
fellebbezésuk folytan le nem rétt masodfoku eljarasi illeték 6sszegét.

Szeged, 2010. majus 19.

Dr.Szeghé Katalin sk. Zanéczné dr.Ocské Erzsébet sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Noéra sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



