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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla dr. Varré Dénes (igyvéd altal képviselt (felperes neve, cime) szam
alatti lakos felperesnek, - (alperes neve, cime) alatti lakos alperes ellen kdzigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
2010. aprilis 19. napjan kelt 4.P.21.466/2009/15. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl
19. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A le nem rétt 702.000,-(Hétszazkettéezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes tulajdonat képezi a (teleplilés neve) (1..) /A/2 helyrajzi szam alatt
nyilvantartott, természetben (telepiilés neve, utca 1. neve, hazszam) alatti haromszintes
hazingatlan szllei (személy 1. neve) és hazastarsa haszonélvezeti jogaval terhelten. Az
épulet foldszintjen talalhaté 100 m?-es egylégterli Uzlethelyiséget a (P...) Kft. bérelte,
abban méteraru Uzletet, mig a felperes elkulonitetten rovidaru kereskedést Uzemeltetett. A
kft-vel szemben, amelynek Ugyvezetd igazgatdja a felperes apja, az Onallé birésagi
végrehajtd alperes elbtt tobb végrehajtasi eljaras volt folyamatban. 2004. augusztus
hoénapban az alperes a (G...). Kft. végrehaijtast kéré kérelmére zar ala vétellel ingéfoglalast
foganatositott, az intézkedés soran tobb napon keresztlul a felperes kdzremiikddésével
felleltarozta az ados méteraru készletét. A rovidaru kereskedés ingosagait nem foglalta le,
azonban az Uzlethelyiséget a leltar befejezését kdvetben lepecsételte. A jogi képviselbvel
eljar6 ados 2004. szeptember 21. napjan és ezt kovetbéen tovabbi 3 alkalommal
végrehajtasi kifogast terjesztett el6, amelyben sérelmezte a perbeli Uzlethelyiségben, mas
raktarban, illetve elarusitd helyen tarolt ingésagok lefoglalasat, az arverési becsértéket és
egyéb végrehajtasi cselekményt.



A felperes, mint bérbeadd a végrehajtd kényszerintézkedése el6tt 2004. julius 15. napjan
bérleti szerz6dést kotott (személy 2. neve) bérlével, amely szerint 2004. szeptember 1.
napjatél 3 év idétartamra a (telepiilés neve, utca 1. neve, hazszam) alatt 1évé
Uzlethelyiséget bérbe adta havi 200.000,-Ft dij ellenében. A szerz6dés 2004. szeptember
15. napjan megsziint. A Kiskunhalasi Varosi Birosag T/1. Vh.487/2004/10. sorszamu
végzésével az ados végrehajtasi kifogasnak részben helyt adva a végrehajtasi eljaras
felflggesztésének hatalyat a zar ala vételi eljaras foganatositasa részében megszintette.
Az alperes 2004. oktéber 21. napjan az ingatlanban lefoglalt és tarolt ingdkat az addésnak
atadta és ett6l az idéponttol az Uzlethelyiség hasznalhatova valt.

A felperes keresetében 5.700.000,-Ft vagyoni kar és annak a k6zéparanyos idéponttol jard
késedelmi kamata, valamint 6.000.000,-Ft nem vagyoni kartalanitas medfizetésére kérte
kotelezni az alperest. El6adasa szerint a jogellenes intézkedése folytan (személy 2. neve)
bérlével kotott bérleti szerz6dése meghiusult, és 3 év idétartamra havi 200.000,-Ft bérleti
dijtol esett el, amelybe elszamolta a 2005. marciusaban (személy 3. neve) -val |étrejott
bérleti szerz6dés alapjan megtérult havi 50.000,-Ft dijat. Nem vagyoni karigényét arra
alapitotta, hogy egészsége és a varosban koztudomasu egyeéni és Uzleti j6 hirneve sérult.
Keresetleveléhez mellékelte az adds altal elbterjesztett végrehajtasi kifogasokat, (személy
2. neve) -val kotott bérleti szerz6dését és a bérld 2004. szeptember 15. napjan kelt
nyilatkozatat, valamint a 2008. junius 6. napjan kiallitott orvosi véleményt.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy a felperes
végrehajtasi kifogast nem terjesztett el6, tovabba nem valdsult meg jogszabalysértés.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint az alperes a
kozigazgatasi jogkorben okozott karért, mint 6nall6 birosagi végrehajté akkor koteles
helytallni, ha a kartérités altalanos és kllonds feltételeinek fennallasa bizonyitast nyer. A
biréi gyakorlat szerint a Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan rendes jogorvoslati
lehetéségnek a végrehajtasi kifogas minésil. Az adds tulajdonat képezd ingdsagok
lefoglalasa a felperes ingdsagait ugyan nem érintette, de az Uzlethelyiség hasznalataban a
kényszerintézkedés korlatozta. A Vht. 217. § (1) bekezdése alapjan az egyéb érdekelt
el6terjeszthet jogorvoslati kérelmet a végrehajtd intézkedésével szemben, azonban az
egyéb érdekelt kdrét a jogszabaly nem tartalmazza. Allaspontja szerint azonban a felperes
a Vht. ezen §-a alapjan egyéb érdekeltnek minésithetd, s miutan végrehajtasi kifogast nem
terjesztett eld, a Ptk. 349. § (1) bekezdésében szabalyozott feltétel a felperes esetében
nem allott fenn.

Vizsgalta azonban a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallasat is arra az
esetre, ha a felperes nem mindsline egyéb érdekeltnek. Etekintetben kdvetkeztetése az
volt, hogy a zargondnok kijeldlése nélkul tortént zar ala vétellel megvaldsitott ingofoglalas
jogszerli volt a méteraru természetébdl fakaddéan, azaz a helység lepecsételésével
foganatositott kényszerintézkedés célszeriinek mutatkozott. Ertékelte azt a felperesi
nyilatkozatot, amely szerint a méteraru és a
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rovidaru kereskedés nem elkilonitetten folyt, a felperes tulajdonat képezé ingdsagok
lefoglalasara nem kertlt sor, és azokat a birdsag allaspontja szerint szamla bemutatasa
ellenében barmikor elszallithatta volna. Utalt arra, hogy a végrehaijtasi iratokban talalhaté
2004. augusztus 1. napjan létrejott bérleti szerz6dés szerint a felperes, mint bérlé havi
10.000,-Ft dij ellenében bérbe vette a (teleplilés neve, utca 2. neve, hazszam) alatt
talalhatd felépitményt Uzleti tevékenység folytatasahoz. Vagyis mar a foglalas el6tt
felmerllt, hogy mas helyen nyit Uzletet, ahova a végrehajtd intézkedését kovetden
atkoltozhetett volna. A vagyoni kar korében a felperes és (személy 2. neve), majd
(személy 3. neve) kozott Iétrejott bérleti szerz6dések alapjan jard bérleti dij kalonbdzet
megfizetésére vonatkozo igényt azért utasitotta el, mert nem nyert bizonyitast, hogy a
nagyobb Osszegl dijat rogzité szerz6dés meghiusulasa okozati dsszefuggésben all az
alperes altal foganatositott végrehajtasi cselekménnyel. A tanuként meghallgatott
(személy 2. neve) arrdl nyilatkozott, hogy az Uzletnyitashoz szikséges engedélyek
beszerzése és a cég alapitasa érdekében 2004. szeptemberétdl nem jart el, és a tervezett
Uzleti tevékenység azért sem valosult meg, mert édesapja varatlanul megbetegedett,
utdobb meghalt, holott vele egyutt kivanta a vallalkozast beinditani. A felperes a birdsag
felhivasa ellenére sem csatolta (személy 3. neve) -val |étrejott bérleti szerzddését,
azonban a nyilatkozatabol megallapitotta, hogy 2005. marcius hénapban havi 50.000,-Ft
bérleti dij mellett az Uzlethelyiség teruletébél csupan 50 m3-t adott birtokba. A birdsag
kovetkeztetése értelmében a hianyos adatok alapjan nem hasonlito 0ssze a ket
szerz6dés, és viszonyitasuk a Dbérleti dij kulonbbozet Osszegszerliségenek
meghatarozasara alkalmatlan. A nem vagyoni kartérités irant elGterjesztett igényt
ugyancsak bizonyitatlansagara hivatkozassal utasitotta el. Ugyanis a felperes az egyéni és
uzleti j6 hire hatranyos valtozasara vonatkozd bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, és
egeészségi allapotdanak megromlasat a csatolt orvosi vélemény nem tamasztja ala. Az
els6foku birésag mellézte (személy 1. neve) és (személy 4. neve) tanuk meghallgatasat,
mert a végrehajtasi eljaras iratanyagahoz képest téluk Uj adat vagy bizonyiték nem volt
varhaté.

Az els6foku itélet ellen a felperes terjesztett el§ fellebbezést, amelyben elsédlegesen
annak a kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan hatalyon Kkivul
helyezését és az els6foku birdsagnak Uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Ervelése szerint az alperes nyilvanvaléan tullépte hataskorét, mert a
végrehajtas soran tudomast szerzett a foldhivataltdl beszerzett adatok alapjan és a
felperes személyes kozlésébdl az ingatlan tulajdonjogardl, a szuléket megilletd
haszonélvezeti jogrdl, illetve a (P...) Kft-vel kotott bérleti szerz6désrél. A bérleti jogviszony
nem lehet akadalya annak, hogy az ingatlan tulajdonosa, aki ellen nem folyik végrehajtasi
eljaras, a sajat ingatlanat rendeltetésszeriien hasznalhassa, és az ott lévd Uzlethelyiséget
uzemeltethesse, illetve a vallalkozassal kapcsolatos tevékenységét végezhesse. A
végrehajté nem foszthatta volna meg az ingatlan hasznalatatdl, és attdl, hogy az Uzletet
mikodtesse. El6adta, hogy az adds jogi képviselbje utjan elbterjesztett végrehajtasi
kifogasban
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jelezte a rovidaru kereskedelmi tevékenység akadalyoztatasat. Mint egyéb érdekelt, a
veégrehajtasi eljaras jegyz6konyvéet nem kapta kézhez, tiltakozasat az alperes nem vette
figyelembe, és nem figyelmeztette a jogorvoslat lehet6ségre. A zar ala vétel csupan 2004.
oktober honap végeén szint meg, és a jogellenes allapot mintegy 3 hdnapon keresztul
tartott, de ennek negativ kdvetkezményei jelenleg is fennallnak. Vitatta az els6foku birdsag
azon megallapitasat, hogy a végrehaijtasi kifogas el6terjesztésének elmulasztasa a terhére
értékelhetd. Vitatta tovabba, hogy az 6nallé birésagi végrehajtdé a Vht. rendelkezéseit az
ing6foglalas kérében nem sértette meg, ugyanis gondoskodnia kellett volna a zar ala vett
vagyontargyak elszallitasarol. Allaspontja szerint a vagyoni kar korében eleget tett a
bizonyitasi kotelezettségének, amikor (személy 2. neve) -val kotott bérleti szerz6dését
csatolta és a tanu meghallgatasat inditvanyozta. (személy 3. neve) az Uzlethelyiséget
jelenleg mar nem maganszemélyként bérli, amelynek igazolasara bérleti szerz6déseket
csatolt. A nem vagyoni kartalanitasra kérte az elséfoku birosag altal mell6zott (személy 1.
neve) hozzatartozé és (személy 4. neve) ugyvéd tanukénti meghallgatasat, valamint
hivatkozott (személy 2. neve) tanuvallomasara, amelybdl kitlinik, hogy megitélése
negativan valtozott, amikor 2004. szeptember hénapban megromlott egészségi allapota
miatt a tand nem tudta vele a kapcsolatot felvenni. Orvosszakértd kirendelését
inditvanyozta annak megallapitasara, hogy a veégrehajtasi eljaras kovetkeztében milyen
egeészségugyi panaszai meriltek fel. Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birésag nem
tette lehetbvé észrevételezési joganak gyakorlasat a tavollétében meghallgatott (személy
2. neve) tanuvallomasaval kapcsolatban.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az alperes karfelel6sségének vizsgalata soran abbdl kellett kiindulni, hogy az adods
kotelezettségének teljesitését végsd soron allami kényszerrel is el lehet érni (Vht. 5. § (1)
bekezdés), igy az o6nallé birésagi végrehajto a kdzhatalom gyakorlasa soran kifejtett
tevékenységével okozhat kart. A Ptk. 349. § (1) bekezdés alapjan a kdzigazgatasi
jogkdrben okozott kar érvényesithetéségének anyagi jogi elbfeltétele, hogy a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elharithato, illetve a karosult a rendes jogorvoslat lehetésegeét
igénybe vette. A végrehajtasi eljaras keretében ilyen jogorvoslatnak minésul a Vht. 217. §
(1) bekezdése értelmében a végrehajtasi kifogas, amelyet a fél vagy egyéb érdekelt
terjeszthet el6. Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes, mint egyéb
érdekelt, élhetett volna végrehaijtasi kifogassal, hiszen az alperes intézkedése miatt az
Uzlethelyiséget nem hasznalhatta és a megélhetését biztosité rovidaru kereskedést nem
folytathatta.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a rendes jogorvoslat elmulasztasa csak abban az
esetben értékelhet6 a fél terhére, ha errdl tajékoztatast kapott (BH 2003. évi 154. szamu
jogeset). A felperes fellebbezésében megalapozottan hivatkozott arra, hogy az o6nallé
birésagi végrehajtdé nem foglalta irasba nyilatkozatat, és nem tajékoztatta a végrehajtasi
kifogas lehet6ségérél, tehat az alperes kartéritési feleléssége a rendes jogorvoslat
igénybevételének hianya miatt nem zarhatd ki. Megjegyzi a masodfoku birdésag, hogy az
ados végrehaijtasi kifogasa nem tekintheté a felperes altal
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el6terjesztett jogorvoslatnak, hiszen a felperes az addés jogi képvisel6jének
meghatalmazast nem adott.

Ezt kovetden kellett vizsgalni a Ptk. 349. § (1) bekezdése mellett alkalmazandoé Ptk. 339. §
(1) bekezdésében foglalt konjunktiv feltételek fennallasat. A masodfoku birésag egyetért
azzal a fellebbezési érveléssel, hogy az alperes nem zarhatta volna be az Uzlethelyiséget
és nem akadalyozhatta volna meg a felperest abban, hogy a rdévidaru kereskedést
megfeleléen folytatni tudja. A Vht. 105. § (1) bekezdése szerint, ha valészinl, hogy az
ados a lefoglalt ingésagot nem fogja megdbrizni, a végrehajté az ingdésagot a megdérzésére
alkalmas taroléban (szekrényben, ladaban, stb.) vagy kulon helyiségben helyezi el, azt
lezarja és lepecsételi (zar ala vétel). A felperesnek az addéstol fuggetlen egyéni vallalkozas
keretében folytatott kereskedelmi tevékenységére figyelemmel a méterarut el kellett volna
szallitania és kulon raktarban elhelyezni, avagy az Uzlethelyiségen belul elkulonitetten
lezarni. A felperes az intézkedd onallé birésagi végrehajtd figyelmét felhivta arra, hogy
onallé vallalkozast uzemeltet, kérte, hogy az Uzlethelyiséget és a kozosen hasznalt irodat,
ahol Uzleti iratait tarolta, ne zarja le, és az Uzleti tevékenységét ne akadalyozza, azonban
az alperes mindezt figyelmen kivll hagyta és a felperest lehetetlen helyzetbe hozta. Az
els6foku birésag tévesen allapitotta meg, hogy a méteraru és a rdvidaru kereskedés
egymast kiegészitve egyltt folyt, ugyanis a felperes tevékenységét egy oldalso,
elkUlonitett helyen végezte és 6nallé arukészlettel rendelkezett. Megkisérelte a helység
lezarasat kovetbéen a szamlak bemutatasat, de az alperes erre nem intézkedett, és a
zarcserét kovetden lezart Uzletbél a rovidarut nem lehetett elszallitani. Az 6nallé birdsagi
végrehajté nyilvanvaldéan és kirivoan jogsértd magatartast tanusitott, az elséfoku birésag
ettdl eltéré allaspontja téves. Az Uzlethelyiségre a felperes szuleinek haszonélvezeti joga
all fenn, azonban a jogosultak az tzlethelyiség hasznalatat a tulajdonosnak megengedték
a Ptk. 157. § (2) bekezdése alapjan.

Bar az els6foku birdsag az alperes jogellenes magatartasat nem talalta megallapithaténak,
mégis helyesen kovetkeztetett arra, hogy a felperes altal allitott vagyoni kar - (személy 2.
neve) bérleti szerz6déstél elalldsa és a késb6bb kotdtt nem azonos értékl bérleti
szerz8désbol eredd dijkulonbozet - és az alperes magatartasa kozott az okozati
0sszeflggés nem allapithatd meg. Az oksagi kapcsolat hianyat az eljart birésag (személy
2. neve) tanuvallomasabdl megalapozottan vezette le, a bérleti szerz6dés meghiusulasa
nem az alperes ingdfoglalasanak, hanem a tanu altal tervezett uzleti vallalkozas
korilményeiben bekdvetkezett valtozasoknak a kdvetkezménye. Megalapozott az elséfoku
birésag azon allaspontja, hogy a két bérleti szerz6dés a pontatlan tényadatok alapjan és
egyeb okbdl nem viszonyithaté egymashoz.

Nem vagyoni kar esetében a személyhez fiz6d6 jogsértés nyoman beallott emberi
helyzetet, allapotot kell vizsgalni, amelyre mar a vagyoni kar fogalma nem
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hasznalhaté. A nem vagyoni kar a személyiségi jog megseértése kovetkeztében az emberi
személyiség testi vagy lelki életmin6ségének hatranyos valtozasa. Az immaterialis kar



fogalmabdl kovetkezik, hogy a karfelelésség megallapitasahoz értékelni kell az allitott
karokozoi magatartas nyoman bekovetkez6 allapotot, nevezetesen, hogy az emberi
személyiség életmin6éségének csokkenése bizonyitottan bekovetkezett-e, a jogsértés
alkalmas volt-e olyan testi vagy lelki trauma kivaltasara, ami a személyiség életminésegét
rombolta. A  személyhez  f(z6ddé jogok  megsértésebdl ered6  karigény
megalapozottsagahoz a jogsértésen tul azt is bizonyitani kell, hogy a sérelmet
szenvedettet olyan hatrany érte, amelynek csokkentéséhez vagy kikiszobdléséhez a nem
vagyoni kartérités megitélése indokolt (Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pont, Ptk. 355. § (1) és
(4) bekezdés, EBH 2000. évi 302. jogeset).

A felperes testi épsége, egészsége (Ptk. 76. §), valamint j6 hirneve (Ptk. 78. §) sérelmére
hivatkozott az igényérvényesités soran. A végrehajtod intézkedését kovetben mintegy 4
évvel késbbb, 2008. junius 6. napjan keltezett orvosi vélemény csupan azt tartalmazza,
hogy a felperes 2004. augusztus 3. napjan erésen feldult, ideges allapotban kereste fel
kezeld orvosat, és ezen tlunetek hatterében akut pszichés, szituativ stressz reakcio allott.
llyen adatok mellett az atmeneti rosszullét alapjan a felperes nem vagyoni kartéritést
megalapozé egészségromlasa nem allapithatdé meg. Egyébként is a perbeli id6ben tobb
végrehajtasi eljaras folyt az édesapja ellen, ami a felperes egészségi allapotat ugyancsak
befolyasolhatta és igy az alperesi jogellenes magatartas és a felperesi betegség kozotti
okozati 6sszefliggés sem bizonyitott. Nem mertilt fel olyan adat sem, amely igazolna, hogy
az alperes magatartasa folytan a felperes (telepulés neve) varosaban koztudott egyéni és
uzleti j6 hirneve negativan valtozott, illetve, hogy jol bejaratott, ismert rovidaru Uzletének
vevOkorét a végrehajtd intézkedése miatt veszitette el. Erre nem lehet kdvetkeztetni
(személy 2. neve) azon tanuvallomasabdl, hogy 2004. szeptemberében nem tudta
felvenni a kapcsolatot a felperessel. Mindezek alapjan az elséfoku birésag helyesen
kovetkeztetett arra, hogy a felperes a nem vagyoni kartalanitas kérében a Pp. 164. § (1)
bekezdésében foglalt bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.

A fellebbezésben foglalt eljarasi kifogasok azért nem alaposak, mert a targyalasi
hatarnapot szabalyszerli idézés ellenére elmulasztdé fél részére a bizonyitas
foganatositasarol készult jegyz6konyv kézbesitése észrevételezés céljabol nem torvényi
kotelezettsége a birdsagnak. A felperesnek moadjaban allt a jegyzékdnyvet leirasat
kovetéen barmikor megtekinteni a kezeld irodaban, és észrevételezési jogaval élhetett
volna. A fellebbezésben elbterjesztett bizonyitasi inditvanyokat a masodfoku birdsag
mellézte. Az orvosszakértd kirendelését azért tartotta szikségtelennek, mert a mult
tényekre vonatkozo bizonyitékot a szakértd nem szolgaltathat és arra a felperes sem
hivatkozott, hogy jelenlegi egészségi allapotat még befolyasolna az allitott karesemény.
(személy 1. neve) hozzatartozé tanutol targyilagos el6éadas nem volt varhatd, és a
hozzatartozé jogi képviseldje, (személy 4. neve) az ugyre vonatkozoéan nyilvanvaléan a
hozzatartozotdl szerzett értesulést.
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Az el6zbekben kifejtettek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan hagyta helyben.

A fellebbezés eredménytelen volt, azonban az alperesnek a masodfoku eljaras soran
atharithatd koltsége nem merult fel, igy errél rendelkezni nem kellett. A le nem rétt
fellebbezési eljarasi illetéket a felperes személyes koltségmentessége folytan az allam
viseli a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és a 14. §-a értelmében.

Szeged, 2010. november 9.

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Kasza Ferenc sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



