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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla Kovacs, Réti, Szegheé Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Kovacs Attila
igyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) felperesnek - dr. Horvath Akos ligyvéd altal
képviselt (. rendi alperes neve, cime) |. rendii és dr. Horvath Akos (igyvéd altal képviselt
(I. rendii alperes neve, cime) Il. rend alperes ellen tag kizaras irant inditott perében a
Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2010. junius 22. napjan kelt 9.G.40.091/2009/24. szamu
itélete ellen az I. és Il. rend( alperesek altal 25. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezé

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az alperesek
egyetemlegesen 15 nap alatt kdtelesek a felperesnek az elséfoku perkoltséget megfizetni.

Kotelezi az I. és Il. rendl alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg
a felperesnek 75.000 (Hetvenodtezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birésag altal pontositott tényallas
szerint a felperesi gazdasagi tarsasag 1991-ben alakult. Alapit6 tagja volt - tobbek kdzott -
a korabban vallalati cégformaban mikoédé (A...) Rt., amely cég az 1960-as évektdl
kezdbédben konnylszerkezetes jarmlablak gyartassal foglalkozott. Az alperesek az (A...)
munkavallaléi voltak az 1980-as évektdl, és 6k is részt vettek a felperesi tarsasag
alapitasaban is. Az |. rendi alperes jelenleg 3,4 %-o0s, a Il. rendd alperes 4 %-0s mértéki
szavazati jogot biztositd Uzletrésszel rendelkezik a felperesi tarsasagban. Az I. és Il. rendi
alperesek tagsagi jogviszonyuk
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mellett munkavallaloként is tevékenykedtek a felperesnél. Az |. rendi alperes 2002. aprilis
6. napjatol 2009. aprilis 3. napjaig képviseleti joggal felruhazott alkalmazottja volt a
felperesnek, és kulonbdzd vezetdi tipusu munkakoroket is betdltott. A 1. rendld alperes
2001. oktéber 5. napjatdl 2004. november 25. napjaig ugyvezetdje, 2004. november 25.
napjatdél 2006. oktéber 12. napjaig tisztségviselbje (vezetd tisztségviseldje), és 2006.
oktéber 12. napjatdl 2008. majus 30. napjaig cégvezetbje volt a felperesnek. E tarsasagi
jogi megbizatasai mellett kilonb6z6 vezetdi tipusu munkakoroket is ellatott a felperesnél.
Mindkét alperes a felperesnél ellatott felelésségteljes munkakdre révén olyan informaciok
birtokdba jutott, ami a felperes tevékenységével, az altala gyartott termékekkel
Osszefluiggésben allt.

A felperes alapitasatol kezdve foglalkozott jarmialkatrész gyartassal. A felperes billend és
toldablakokat készitett az (I...) részére, illetve az osztrak (E...) Kft. részére, bérmunkaban
kabin- er6gép- és autdbusz ablakokat gyartott 2003-ig. A bérmunka keretében az osztrak
cég bocsatotta a felperes rendelkezésére a termékrajzokat, dokumentaciokat,
alapanyagokat, majd késébb a felperes az alapanyagokat biztosithatta és 6nall6 mérnoki,
tervez6i munkat is végzett. A bérmunka tevékenység 2003-t6l az (A...) Rt-hez kerult
vissza, a tovabbiakban ez a cég gyartott bérmunka keretében jarmlablakokat az (E...) Kft.
részére. Az (A...) Rt. gyartasi folyamataba a (K...) Kft-t is bevontak.

A bérmunka szerz6dés hatalyanak fennallta alatt a felperes 2002. évtél piackutatast
végzett Eurdpaban a jarmiablak kereslet targyaban, fejlesztésbe kezdett és ezzel egyltt a
meérndki szakemberek és értékesitbk szama is megndvekedett a felperesnél. A felperesnél
kibontakozo6 termékfejlesztés célja az volt, hogy a (F...), (N...), (S...) és egyéb nagy cégek
részére kerlljenek gyartasra termékek. A felperes legnagyobb megrendeléje a (F...) cég
volt. A minél nagyobb vevékor elérése érdekében a termékfejlesztési koncepcio teljesen Uj
tevékenység, uj profilok megvalésitasara iranyult ugy, hogy azokban felhasznalasra
keruljenek a piacon mar jol bevalt megoldasok is. A Il. rend( alperes ennek soran
dontéshozatali helyzetben volt, a mikénti megvaldsulashoz pedig otlet szintjén maga is
hozzajarult. A tényleges kidolgozas a fejleszté mérnodkként a felperesnél dolgozo (személy
1 neve) feladatkorébe tartozott. A felperes a termékfejlesztést kdvetben sajat fejlesztési
termékek tervezésével, gyartasaval, értékesitésével foglalkozik, mely termékeknek
folyamatosan valtozik a kore, figyelembe véve a vevéi igényeket.

Az |. és Il. rendl alperes pedagdgus képesitésli hazastarsai, tovabba a Il. rendd alperes
felsGoktatasi intézményben tanulé fia 2007. julius 12. napjan megalapitottak a (G...)
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft-t. A tarsasag ugyvezetbje (személy 2 neve). (személy 2
neve) 1969-t61 az (A...) Rt-nél, illetéleg annak jogelédjénél allt alkalmazasban az
alpereseket innen ismeri. Az (A...) Rt-nél munkaviszonya megszinését kovetben a
felperesi tarsasag 2000. februar 14. napjatél belkereskedelmi vezetéként alkalmazta 2006.
julius 23-i nyugdijazasaig. Ezt kovetéen hatarozott idére sz6lé6 munkaszerzédéssel
dolgozott a felperesi tarsasagnal 2007. aprilis 30-ig, majd 2007. december 31. napjaig
négy oras munkaidében. (személy 2 neve) 2006. julius 23-ig a belfoldi értékesités
keretében a vevéi igények felkutatasat és az értékesitéssel kapcsolatos minden feladatot
ellatta. Hatarozott
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ideji munkaszerz6désének id6tartama alatt alapvetéen a megszerzett tudasanyag utdédok
részére torténd atadasaval foglalkozott. A gyartas folyamataban nem vett részt, a gyartas
folyamatat azonban mind az (A...) Rt-nél, mind a felperesnél végzett tevékenysége alatt
figyelemmel kisérte.

A (G...) Kft. cégjegyzékbe bejegyzett fotevékenysége viz- gaz- fités- és Iégkondicionalo
szerelés. Tevékenységi korébe tartozik ezen kivul kozuti jarmd, jarmimotor alkatrészeinek
gyartasa, gépjarmi alkatrész kis- és nagykereskedelem. A felperesnek jelenleg is
fétevékenysége a kozuti jarmid, jarmimotor alkatrészek gyartasa és gyakorolt
tevékenységi korei kozott szerepel a gépjarmd alkatrész kis- és nagykereskedelem is. A
(G...) Kft. ténylegesen gépjarmiablak értékesitéssel foglalkozik, amelyhez sziikséges
alapanyagot megvasarolja, azt a (K...) Kft. raktarozza és a (G...) Kft. felé érkezett
megrendel6i igények (K...) Kft. részére torténd tovabbitasat kdvetéen a tervezést, gyartast
a (K...) Kft. végzi. E cég, mint szallito és a (G...) Kft., mint megrendel kozo6tt 2008. februar
25. napjan beszallitéi keretszerzédés jott létre. A szerz6désben a felek abban allapodtak
meg, hogy a szerz6dés mellékletét képezd, konkrétan megnevezett, méretezett profil tipus
szerint beazonosithatd termékek és a miszaki dokumentacioé elkészitése képezi a (K...)
Kft. feladatat azzal, hogy a megallapodas automatikusan bdévul uj tételekkel a
megallapodott arképzési tényezéknek megfeleléen. A (G...) Kft. kdteles mindennemi
miszaki informacidt, alapanyagot rendelkezésre bocsatani a termékek tervezéséhez és
gyartasahoz. A termékek tervezése és gyartasa mellett a (K...) Kft. az anyagok tarolasat,
azok adminisztrativ kezelését is vallalta. A keretszerz6dés alapjan a (K...) Kft. részérél a
gyartas folyamatos, a szerz6dés id6beli hatalya automatikusan meghosszabbodik,
tartalmaban az folyamatosan kiegészitésre kerul uj termékekkel és egységarakkal. A
keretszerz6dés alapjan mindenféle jarmibe gyart ablakokat a (K...) Kft. A gyartas alapjaul
mind az (A...), az (l...), mind a felperesi kft. profiljait is tartalmazé prospektusok szolgalnak,
melyek allando valtozason mennek keresztil. A (K...) Kft. Ggyvezet6je (személy 3 neve)
az 1980-as évektél egyutt dolgozott az alperesekkel az (A...) Rt-nél (illetve jogelédjénél) és
a felperesi tarsasag korabbi lgyvezetbjével is. A (K...) Kft. a felperesi tarsasaggal Uzleti
kapcsolatban allt.

Azt kdvetden, hogy az |. rendl alperes munkaviszonya a felperesi tarsasagban megszint,
az |. rendi alperest a (K...) Kft. 2009. évben kereskedelmi vezetéként foglalkoztatta 2009.
majus 1. napjatdl kezdédbéen. Feladatat a partnerkapcsolatok kezelése, uj partnerek
felkutatasa jelentette, és tevékenységének eredményeként a (K...) Kft. egyedi
megrendelések alapjan végzett gyartasi tevékenységet.

A felperes 2009. februar 9. napjan a tarsasag taggyutlését 2009. marcius 3. napjanak 15
orajara osszehivta. A napirendi pontok kozott 1. pontban az |. rendl alperesi alkalmazott
cégjegyzesi joganak torlése, 4. pontban tagkizaras és 5. pontban tarsasagi szerzédés
modositasa kerdlt felvételre egyéb napirendi pontok mellett. A meghivét mind az I., mind a
II. rend( alperes 2009. februar 11. napjan atvette. Az
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alperesek a taggyllésen 15 6ra 7 perckor jelentek meg jogi képviseldjukkel egyutt. A

levezetd elnok tajékoztatta 6ket arrdl, hogy a taggyllés megtartasra kerult, melyet az
alperesi tagok megérkezését megeldé6zben berekesztettek. Tajékoztatta Sket a meghozott



taggyullési hatarozatok tartalmardl is. A taggyillésen a 90 %-os szavazati jogot biztositd
osztatlan ko6zOs tulajdonban all6 kézds Uzletrész képviseletében (személy 4 neve),
valamint a 2,5 %-0s szavazati jogot biztositd Uzletrész tulajdonos, (személy 5 neve) tag
képviseletében (személy neve) ugyvéd volt jelen. A taggyllésen a 172/2009. szamu
hatarozattal egyhangulag dontottek az I. rendl alperes volt munkavallalo cégjegyzési
joganak cégjegyzeékbdl vald torlésérdl. A 175/2009. szam alatti hatarozattal egyhangulag
dontottek az I. rendl alperes tarsasagbol torténd kizarasa kezdeményezésérdl, és a
176/2009. szamu hatarozattal a Il. rend( alperesi tag tarsasagbdl torténd kizarasa
kezdeményezésérél. A felperesi ugyvezetd tajékoztatdjat kovetben a 177/2009. és
178/2009. szamu taggydulési hatarozatokban egyhangulag déntéttek arrol, hogy az I. és |l.
rend( alperesi tag kizarasa céljabol a tarsasag pert indit a tagok ellen, és a hatarozat
meghozatalatol szamitott 15 napon belll a keresetlevelet az illetékes birésaghoz benyuijtja.
A 2009. marcius 3-i taggyulési jegyz6konyv az alperesek részére megkuldésre kerult,
melyet az alperesek atvettek. A 2009. marcius 3-i taggydlési hatarozatok alapjan az I. és Il.
rend( alperesekkel szembeni perinditasra nem keralt sor.

A felperes 2009. marcius 18. napjan mindkét alperes részére a 2009. aprilis 3. napjan 17
orai kezdettel tartandd taggydlésre szol6 meghivét kuldott meg, amelyet az alperesek
2009. marcius 19. napjan atvettek. A taggyulésre sz6lé6 meghivoban napirendi pontként a
2009. marcius 3. napjan tartott taggyilésen hozott 172/2009-183/2009. szamu taggydlési
hatarozatok hatalyon kivul helyezése, az |. rend( alperes cégjegyzési joganak torlése,
tagkizaras és egyeéb napirendi pontok rogzitésére kerult sor.

A 2009. aprilis 3. napjan megtartott taggyllésen a felperes tobbségi tulajdonosanak
képviseletében (személy 4 neve), valamint (személy 5 neve) tag képviselbje jelent meg.
Az alperesek a szabalyszerllen 0sszehivott taggyllésen nem jelentek meg,
tavolmaradasukat el6zetesen nem mentették ki. A levezeté elndk javasolta, hogy a
taggyllésen a meghivd szerinti napirendeket targyaljak. Ennek keretében a 184/2009.
szamu taggyullési hatarozattal egyhangulag dontottek arrél, hogy a 2009. marcius 3.
napjan szabalyszerlien megtartott taggyllésen meghozott 172/2009-183-2009. szamu
taggyllési hatarozatokat hatalyon kival helyezik. Ezt kovetéen a 185/2009. szamu
taggyullési hatarozattal egyhangulag dontottek az |. rend( alperes cégjegyzési joganak
cégjegyzekbdl tortend torléserdl.

A tagkizaras napirendi pont kapcsan a felperesi tarsasag képvisel6je eléadta, hogy az
alperesek tarsasagban maradasa a tarsasag céljainak elérését nagymeértékben
veszélyeztetné, mert tagsagi jogviszonyuk mellett vezet6 allasu munkavallaloként
dolgoztak a tarsasagban az 1991. évben tortént alapitastél kezdédéen folyamatosan 2008.
juliusaig, illetéleg 2009. februarjaig. Mindekdzben az I. és Il. rendl alperesek feleségei és
a Il. rend( alperes fia 2007. julius 12. napjan a (G...) Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft-t
megalapitottak. E tarsasag ugyvezetbjévé a felperes korabban munkavallalojaként
foglalkoztatott és részben az |. rendli alperes

-5-
Gf.111.30.559/2010/6. szam

iranyitasa alatt allt személyt valasztottak. A tarsasag tevékenységi koreibdl tobb
tevékenységi kor is megegyezik a felperes tevékenységi koreivel. Az alperesek



kozvetetten a cég megalapitasatdl kezddéddéen a felperesi tevékenységet veszélyeztetd
magatartast tanusitottak és tanusitanak folyamatosan. A (G...) Kereskedelmi és
Szolgaltatdo Kft. a felperes tevékenységi korével részben egyezd tevékenységet folytat,
részben pedig a tarsasag piacait célozta meg. Az alperesek kozeli hozzatartozéi altal
alapitott tarsasag a felperes versenytarsa. Részben a felperes beszallitéitol szerezte be a
gyartashoz és az Osszeszereléshez szikséges alapanyagokat, részben a felperes
megrendelbit kereste fel a késztermékeinek értékesitése céljabol, és a tarsasag altal
eléallitott termékek azonos vagy hasonlé termékszerkezetliek a felperes altal gyartott
termékekhez. Mindezek alatamasztjdk, hogy a felperes uzleti titkainak a megsértése
kozvetetten megvaldsult, belsé informaciok kiszivarogtatasa hianyaban ugyanis az
alperesek kozeli hozzatartozoi altal alapitott tarsasag nem tudna ugyanolyan, vagy
hasonlé profilu termékeket gyartani, ugyanolyan beszerzési forrasokat és vevdkort
megcélozva értékesiteni.

A fenti indokok ismertetését kdvetéen a felperes taggyilése a 189/2009. és 190/2009.
szamu taggyullési hatarozattal egyhangulag dontott az alperesek tarsasagbdl torténd
kizarasanak kezdeményezéserdl. A 191/2009. és a 192/2009. szamu egyhangulag
meghozott taggyllési hatarozattal dontottek az alperesekkel szembeni tagkizaras iranti per
meginditasarol és a keresetlevél benyujtasarol.

A felperes 2009. aprilis 15. napjan nyujtott be keresetlevelet az alperesekkel szemben,
kérte, hogy a birésag az alpereseket zarja ki a felperesi gazdasagi tarsasagbodl és ezzel
egyidejlleg kérte az alperesek tagsagi jogai gyakorlasanak felfUggesztését is. A kereset
indokaként és annak ténybeli alapjaként a 2009. aprilis 3. napjan tartott taggydlés 6.
napirendi pontja szerinti el6terjesztésben foglaltakra hivatkozott.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allitottak, hogy a pert megel6z6 taggy(ilés nem
volt szabalyszerlien 0sszehivva, ugyanis a meghivoban a kizarandé tagot szemely szerint
meg kellett volna jeldlni, ehelyett a meghivoban csak a ,tagkizaras" napirendi pont
szerepelt. Hivatkoztak arra is, hogy a 2006. oktdber 12. napjatdl érvényes SZMSZ-nek
ellentmonddan kertlt 6sszehivasra a taggyullés. Az SZMSZ 2.5.5. pontja szerint a kizarasi
inditvanyt barmely tag kérheti, mely inditvanyban meg kell jelolni az okot és csatolni kell az
esetleges bizonyitékokat. Az inditvanyt és mellékleteit valamennyi tagnak meg kell kuldeni.
Ezen SZMSZ rendelkezés ellenére az inditvany és azok bizonyitéka az alperesek részére
megkuldésre nem kerult. Ezek alapjan a taggyllés szabalyszer( 6sszehivasa nem tortént
meg. Erdemben is vitattak azonban a felperesi keresetet. Allitottak, hogy a (G...) Kft. 2007.
évben els6dlegesen napkollektor forgalmazas és kapcsolodo feladatok, jarmdipari
alkatrész kereskedelem céljabdl kerllt megalapitasra. A jarmlablakok fejlesztését csak
2008. évtél kezdte meg ez a cég. Ugyvezetdje (személy 2 neve) tobb évtizedes
tapasztalattal rendelkezik e terlleten, hiszen 6 is - ugy, mint a felperesi tarsasag alapitoi és
az
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alkalmazottak nagy része - a (telepuilés neve) (A...) Rt-nél allt alkalmazasban, és folytatott
hosszu idén keresztll beszerzéi, értékesitési feladatokat. (személy 2 neve) 2007.
december 31. napjaig a felperes alkalmazottja volt. O az, aki mint ligyvezeté a (G...) Kift.
mikodését, napi menetét intézi, nem annak tulajdonosai. Mérndk végzettsége réven
hatékonyan és szakszerien tud eljarni a vevéi igényként megjelené konstrukcios feladatok



megoldasaban. A cég termel6 tevékenységet nem végez, miiszaki termeléi tevékenysége
a (K...) Kft-hez koétédik. Itt folyik a gyartashoz szikséges miszaki el6készitd munka is,
tervezés, technologizalas, szerszamozas. A (G...) Kft. ablak konstrukcioi jelentésen
eltérnek a felperes konstrukciéitol, mind az ablakok formait, mind az alkalmazott profilokat
illetéen. Ezek egyébként egyszerli miszaki megoldasok, melyek altalanosan megjelennek
az eurdpai jarmiiablak gyarték konstrukcidiban, és védelem alatt nem allnak. Allitottak,
hogy a felperesi tarsasagnak csak vezeté munkavallaléi, nem pedig tisztségviselbi, mig a
(G...) Kft-nek pedig nem is tagjai. Ezaltal kozvetett médon sem folytatnak a felperesi
tarsasag céljanak elérését nagymértékben veszélyezteté magatartast. A kialakult biroi
gyakorlat figyelembevételével kérték értékelni azt is, hogy bar a (G...) Kft. 2007.
szeptembere 6ta mikodik, a felperes kizaras megallapitasa iranti keresetet csak ezt
kovetd mintegy masfél évvel késdbb terjesztett el6. Ezért a felperesi tarsasag altal
felhozott ok elenyészett, a kizarasban érdekmulas kovetkezett be.

Az els6foku birdsag itéletével kizarta az alpereseket a felperesi gazdasagi tarsasagbol.
Vizsgalta az alperesek taggyillés szabalyszerl Osszehivasanak hianyaval kapcsolatos
el6adasait. Megallapitotta, hogy az alperesek mind a 2009. marcius 3. napjara, mind a
2009. aprilis 3. napjara 0Osszehivott taggyllésre a meghivot szabalyszerlien atvették,
ugyanakkor a marcius 3-i taggyllésre annak berekesztését kovetéen érkeztek meg, mig
az aprilis 3-i taggyllésen nem vettek részt. A 2009. marcius 3. napjan a taggyulés
berekesztését kovetben megjelent alpereseket tajékoztattak a meghozott hatarozatokral,
ilyen korulmények kozott megalapozatlan az alperesek azon hivatkozasa, miszerint a
meghivéban szerepldé napirendi pont hianyos, mert nem nevesiti mely tagok kizarasaval
flgg Ossze. A 2009. marcius 3-i taggydlési hatarozatokrdl mind a szobeli tajékoztatas
alapjan, mind pedig a jegyz6konyv marcius 23-i atvételével tudomassal birtak, illetéleg
birhattak. igy fiiggetleniil attél, hogy a napirendi pontban csak a ,tagkizaras" megjeldlés
szerepel, egyértelmi, hogy az az 6 személylkre vonatkozik. Mindezek mellett a Gt. 144.
§-a nem tartalmaz rendelkezést arra, hogy a tag kizarasa iranti per kezdeményezése
esetén a meghivoban a tagok személyét is rogziteni kellene. Nem talalta helytallénak azt
az alperesi érvelést sem, hogy a kizaras iranti per csak a 2006. oktéber 12. napjatol
hatalyos SZMSZ rendelkezése alapjan, a kizarasi inditvany megtételét kovetben
kezdeményezhet6. Azt az alperesek sem vitattak, hogy 2009. februar 3-tél Uj SZMSZ van
hatalyban a felperesnél, viszont allitottak, hogy az veluk szemben nem hatalyos, mert a
modositott SZMSZ-t a tagoknak el kellett volna fogadni. A felperes tarsasagi szerz6dése a
Gt. 141. §-aban felsorolt dontéseket irja korul a taggydlés kizarélagos hataskorébe tartozo
kérdésekként. A Gt. 141. §-a nem irja el6 kotelezd jelleggel azt, hogy az SZMSZ
modositasahoz taggyllési jovahagyasra volna szikség, igy a felperesi ugyvezet6 altal
kezdeményezett SZMSZ modositas az alperesekkel szemben is hatalyos.
-7-
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Egyebekben a felperes tarsasagi szerz6dése nem tartalmaz kotelez6 rendelkezést a
kizaras iranti per kezdeményezésével Osszefliggésben az SZMSZ szabalyainak
alkalmazasara, igy a tarsasagi szerzédésben is irtak szerint a Gt. rendelkezései iranyadok.
A tarsasagi torvény pedig a szabalyszerlen elGterjesztett kizaras iranti keresethez nem
kivanja meg azt, hogy a kizarando tagok a taggyulésre torténd szabalyszerli meghivason
tul a kizarasi inditvanyokrol is tajékoztatasban részeslljenek. A felperes keresetét
érdemben vizsgalva megallapitotta, hogy nem allapithatdé meg olyan tényallas, mely



szerint a kizarast kezdeményez6 tarsasagi hatarozatban rdgzitett okok elenyésztek, a
kizarasban érdekmulas kovetkezett volna be. A felperes és az |. rendl alperes ugyanis
egyezben nyilatkoztak arrél, hogy az I. rendl alperes csak 2009. év elején kereste fel a
felperesi Ugyvezetét annak érdekében, hogy kozdlie: a (G...) Kft. az alperesi kozeli
hozzatartozok részér6l megalapitasra kerult. Kimondta tovabba, hogy a Gt. 9. § /2/
bekezdésére és 3. § /1/ bekezdésére tekintettel a gazdasagi tarsasag tagjai tagsagi jogaik
gyakorlasa soran a tarsasag érdekeit szem elbtt tartva kotelesek eljarni. E
jogviszonyukban a j6hiszemU joggyakorlas kovetelményei szerint elvarhaté gondossagot
kell tanusitaniuk. Az alperesek 2006. oktoberétdl vezetd allasu munkavallaloként tagjai a
felperesi tarsasagnak, akik 1991. évet megelé6zéen az (A...) Rt-nél, majd a felperesnél
szereztek mind muiszaki, mind pedig értékesitési terlleten szakmai tapasztalatokat a
konnylszerkezetes ablakgyartasrol. Ugyanilyen modon szerzett tapasztalatokat (személy
2 neve) is, akinek az ugyvezetése mellett alakult meg a (G...) Kft. Az alperesek tagsagi és
munkavallaléi jogviszonyuk mellett 1991. és 2002. kdzo6tt ismereteket szereztek az (l...),
(E...) részére torténd értékesitések miszaki, szakmai kereteirdl, az (E...) altal a bérmunka
szerzdés keretében rendelkezésre bocsatott termékrajzokrél. A 2002., 2003. évben
kibontakoz6é koncepciovaltas folyamatat is végigkisérték, abban a Il. rendl alperes
milszaki megoldasaival, javaslataival tevékenyen részt vett. Az akkoriban kifejlesztett
termékrajzok szamara ismertté valtak, azok jelenleg is az alperesek rendelkezésére allnak.
Az |. rendl alperesnek szintén szukségképpen részt kellett vennie a koncepciovaltas
folyamataban, melynek eredményeként a megvaltozott termékskala értékesitési modjarol,
vevli partnerekrdl, beszallitokrdl ismeretekkel kellett rendelkezzen. 2008. februarja 6ta a
(G...) Kft. és a felperes a jarmUablak értékesités korében egymas versenytarsai. Tény,
hogy az alperesek hozzatartozéi altal alapitott cég csupan értékesitéssel foglalkozik, az
értékesitend6 termékek kore azonban gyakorlatilag azonos, fuggetlenul attdl, hogy a
konkrét megoldasokat illetéen eltérés lehet kdzéttiik. Ertékelte, hogy a (G...) Kft. a gyartasi
tevékenységet a (K...) Kft-n keresztul folytatja a tarsasag megalapitasatol kezdédéen. A
cég alapitasa pedig arra az iddészakra tehetd, amikor az alperesek még vezetd
munkavallaléi voltak a felperesnek. llyen minéségukben az indulé vallalkozast mindketten
hasznos informaciokkal lathattak el. E megallapitas alapjaul kdzvetetten szolgalhat az is,
hogy a cég alapitasa olyan alperesi hozzatartozdék részérél tortént, akik ezen
tevékenységhez kell6 szakmai hozzaértéssel nem rendelkeznek. Bar az alperesek,
(személy 2 neve), az |. rendl alperes felesége és (személy 3 neve), a (K...) Kift.
ugyvezetbje egyarant allitotta, hogy a cég alapitasaban az alperesek nem vettek részt,
annak tevékenységébe most sem folynak bele, a birésag elképzelhetetlennek itélte azt,
hogy a kozeli hozzatartozék cegét, amelynek
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tevékenységével nagyon szorosan 0Osszefligg az alperesek szakmai hozzaértése, ne
tudnak segiteni. A birdsag ezen lehetséges informacidaramlas korében bizonyitast
folytatott le és az alperesi hivatkozasokkal ellentétes tényallast tudott megallapitani.
Kifejtette tovabba, hogy amennyiben meg is felelne a valésagnak, hogy az alapitaskor,
illetve azt kdvetben a (G...) Kft. tevékenységében az alperesek nem vettek, vesznek részt,
az ugyvezet6 személyebdl, illetbleg hozzatartozoiktol mindenképpen ismeretekkel kellett
rendelkeznidk e kft. tevékenységérdl, és arrdl, hogy 2008.6ta jarmiablak értékesitéssel
foglalkozik. Ennek ellenére nem merult fel adat, hogy a cég alapitasa, illetbleg a
jarmlablak gyartas, mint f6 tevékenységi kor megakadalyozasa érdekében lépéseket
tettek volna, mely magatartas - mint a felperesi tarsasag tagjaitol, annak érdekei szem el6tt



tartasa mellett - mindenképpen elvarhaté lett volna. Mell6zte tovabbi bizonyitékok
beszerzését, azon felperesi allitas alatamasztasara, hogy a (G...) Kft. ugyanazon profil
rendszerbél gyartat, amely a felperes Uzleti titkat képezi. E korben ugyanis a Tpvt-be
Utk6z6 magatartas elkdvetése miatt per van folyamatban a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
elétt, és habar a kizaras iranti per kezdeményezésérdl szold hatarozat indokai kdzott ezen
hivatkozas is megjelent, ennek vizsgalata nélkll is megallapithatdé volt a Gt. 47. § /1/
bekezdése szerinti feltételek fennallta, azaz hogy az alperesi tagok tarsasagban maradasa
a tarsasag céljainak elérését nagymértékben veszélyeztetné. Ramutatott, hogy ez a
veszélyeztet6é magatartas nemcsak aktiv és tevéleges magatartdsban, hanem olyan
jellegli passzivitasban is megnyilvanulhat, amely veszélyezteti a szabalyszerli vagy
eredményes mikodését a tarsasagnak. A veszélyeztetésnek nagymertékinek, jelentésnek
és valosnak kell lennie, melyhez nem szikséges a mikodés vagy a Kkitizott ceélok
tényleges ellehetetlentlésének bekovetkezése, elég azok veszélyének fennallta. Ez a
feltart tényallas alapjan megallapithatd volt, ezért dontoétt a kereseti kérelemnek torténé
helyt adasrdl.

Az els6foku itélettel szemben az I. és Il. rendl alperesek terjesztettek el fellebbezést,
melyben kérték az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a felperes keresetének
elutasitasat. Arra hivatkoztak, hogy az els6foku birésag egyrészt a tényallast helytelenul
allapitotta meg, masrészt a helyesen megallapitott tényekbdl sok esetben helytelen
kovetkeztetéseket vont le, és alapvetben indokolasi kotelezettségének sem tett eleget.
Vitattak, hogy az I. rend( alperes vezetd allasu felperesi alkalmazott lett volna, tovabba
vitattdak az I. és Il. rend( alperesek altal betdltott elséfoku birdsag altal megallapitott
igazgatoi poziciokat. Kifejtették, hogy a felsd vezetés atalakitasa 2006-ban tortént és a
(felperes) mar 2002-2003-t0l kezdett sajat termékeket fejleszteni. A (G...) Kft. székhelye
nem az |. rendl alperes apdsanak ingatlanjan van. Vitattak, hogy a (G...) Kft. csak egy két
honapon keresztul folytatott napkollektor gyartast, ilyen tevékenységet ugyanis a mai napig
végez. A (G...) Kft. termékeiben azok a profil sajatossagok jelentek meg, amik az (A...)
Kft., (l...), (felperes) prospektusain, mint szabad felhasznalasu anyagokon szerepelnek.
Szerepelnek tovabba azok is, amik az (E...) Kft., illetve a (T...) cégek anyagain is
fellelhet6k. Nem a Il. rend( alperes, hanem az |. rendl alperes dolgozott a (K...) Kft-nél a
felperesi cégnél megsziint munkaviszonya utan. Kifejtették, hogy a 2009. marcius 3-i
taggyllés nem lett szabalyszerlien dsszehivva, és érvényes
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hatarozat nem szulethetett ezen a taggyllésen. A taggyllési jegyzdkonyvvel
kapcsolatosan is aggalyaik vannak, tobbek kozott azért, mert 7 perc alatt nem lehet 24
oldalas jegyz6konyvet elkésziteni, masrészt, ha a taggyllést mar berekesztették, akkor
annak keretei kozott hogyan lehet jegyz6konyvezni azt, hogy az alperesi tagok
tajékoztatast kaptak a meghozott hatarozatokrél. Perddntd jelentésége van annak, hogy a
2009. marcius 3-i taggyulési jegyzékonyvet az alperesek csak 2009. marcius 23-an vették
at. Az SZMSZ-el kapcsolatosan el6adtak, hogy a (felperes)-nél az volt a gyakorlat, hogy a
tagokkal, érintettekkel az uj SZMSZ-t elfogadtattak, korabban taggydlési hatarozatként, de
legalabbis alairasukkal igazolt médon atvetették. A konkrét esetben az alperesekkel nem
tortént meg az Uj SZMSZ elfogadtatasa, igy rajuk nézve nem is lehet az hatalyos. Ezért a
taggyllés a hatalyos SZMSZ-nek ellentmonddan lett 6sszehivva, mar ez okbdl sem tudott



érvényes hatarozatokat hozni. Abban a korben, hogy mikor szerzett tudomast a felperes a
(G...) Kft. |étezésérdl arra hivatkoztak, hogy nem lehet kizarni, hogy mar joval 2009. januar
15. napja el6tt a felperes tudomast szerzett a cég mikddésérdl. Utalva a 2004/517. szamu
eseti dontésre el6adtak, hogy a kizaras oka elenyészik, illetve a kizarasban érdekmulas
kovetkezik be, ha a tarsasag az okot szolgaltatd magatartas, esemény bekodvetkezésétdl,
esetleges nyilvanossagra jutasatél huzamosabb ideig nem vonja le annak
kovetkezményeit. Eléadtak, hogy a (G...) Kft-nek tdbb olyan partnere van, melynek
el6z6leg nem a (felperes) volt a beszallitdja, és sem a piac, sem a termékkdér nem
tekinthetd kizardlagosan egy céghez, a felpereshez kothetbnek. A gyartott
konnylszerkezetes ablakok konstrukciéi nem a felperesi cégtdl erednek. Az alperesek
hozzatartozdéi altal alapitott cég altal értékesitett termékek és a felperesi termékek kore
nem azonos. Kifejtették, hogy az alperesi magatartassal 6sszefliggésben a felperes
céljainak nagymértékd, jelentds és valds veszélyeztetése mar csak azért sem valdsulhat
meg, mert egy par tizmillié forintos éves forgalmu, egy fét alkalmazé kisvallalkozas nem
tudja nagymértékben és jelentésen veszélyeztetni egy 150 f6t foglalkoztato, tobb milliard
éves forgalmu cég eredményes miikddését. Csak hipotetikus megallapitas az, hogy a
(G...) Kft. tagjai szakmai hozzaértéssel nem rendelkeznek, mint ahogyan mind az
alperesek, mind tobb tanu allitasaval szemben ugyancsak erésen hipotetikus a felperesi
tarsasag céljainak elérését veszélyeztetdé magatartas tekintetében az alperesi szakmai
segitségnyujtas. Az alperesek ugyanis a felperesi tarsasag céljainak elérését csak olyan
informaciok atadasaval veszélyeztethetnék, amelyek kelléen frissek és hasznalhatok,
ugyanakkor az |. rendl alperes 18 hénapja, a Il. rendl alperes pedig 25 honapja nem
alkalmazottja a (felperes)-nek. Az alperesi pernyertesség esetén az alperesek csak
kisebbségi tagjai lennének a felperesi tarsasagnak, igy az lUgyvezetés nem kotelezd
modon vonna be 6ket a tarsasag ugyeibe, esetleg a céggel kapcsolatos informacidkat is
megszlrhetné vellk kapcsolatban. Kifogasoltak, hogy a birésag meg nem tortént
esemeényeket hipotetikusan vélelmezve indokolta az itéletet, és a felmerult bizonyitékokat
sem megfeleléen mérlegelte. Allitottak, hogy a birdsag itéletében olyan kizarasi okra tért
at, ami nem képezhette volna vizsgalddasa targyat. Megallapithatd, hogy a tagkizaras még
egy esetleges veszélyeztetd alperesi magatartas esetén is eltulzottan aranytalan szankcié
lenne, ugyanis ha a felperes ugy itéli meg, hogy az érintett tagok
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révén a hozzatartozéjuk altal mikodtetett céghez kerulhetnek belsd informaciok, ugy az
ugyvezetd ezen informaciokat a tovabbiakban visszatarthatja és ily mdédon elére
meggatolhatja az esetleges magatartast.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birésag ténybelileg és jogilag
megalapozott itéletének helybenhagyasat kérte. A masodfoku perkoltség koérében kérte
figyelembe venni a felperesi jogi képvisel6 és a felperes kdzott Iétrejott tartos megbizasi
jogviszonyban kikotott dijazast. Ramutatott arra, hogy az elséfoku itélet tartalmaz ugyan
kisebb tényallasbeli pontatlansagokat, ugyanakkor ezeknek az itélet vonatkozasaban
erdemi relevancigja nincsen, ugyanis nem ezen kisebb mértékben téves tényallasi
megallapitasokra alapitotta az els6foku birdsag jogi érvelését. Az a tényallas alapjan
egyeértelmien megallapithaté, hogy az I. és Il. rend(i alperesek a felperesi tarsasag
szervezeti hierarchiajanak fels6é szintjén alltak, de valdban a Il. rend( alperes foglalkozott
arkalkulacioval és belféldi értékesitéssel. A Il. rendl alperes amellett, hogy 2001. és 2006.
kozott lgyvezetdje volt a tarsasagnak a munkaszervezetben a miszaki teriletek felel6s



vezetbje volt. Az alperesek fellebbezéslik indokolasaban kiemelkedd jelentéséget
tulajdonitanak a 2009. marcius 3-ara 0sszehivott taggyllésnek, azonban az ugy
szempontjabdl ennek relevanciaja nincsen, hiszen az e taggyllésen hozott hatarozatok
eéppen az alperesek érdekében a tarsasag altal visszavonasra kerultek. Egyebekben az
els6foku birésag helyes dontést hozott a perbeli taggyllések szabalyszerli 6sszehivasa
vonatkozasaban, és az alperesek a 2009. marcius 3-i targyalas jegyz6konyvének
birtokaban pontosan tisztaban lehettek azzal is, hogy kikre vonatkozik a 2009. aprilis 3-i
taggyllés napirendi pontjai kozott a tagkizaras. A marcius 3-i taggyulés idépontjara a
dokumentumok elé voltak készitve elektronikusan, igy lefolytathato volt rovid id6 alatt is az
alperesek altal kifogasolt szavazas. Az alperesek munkaszerzédései 2006. el6tt valéban
nem tartalmaztak a munkajogi szempontbdl relevanciaval biré vezet6 allasu munkavallalo
kitételt, azonban tarsasagi jogi szempontbdl - amelyeket a becsatolt SZMSZ-ek is
igazolnak - az alperesek végig a szervezeti hierarchia fels6 szintjén alltak. Hivatkozott arra,
hogy a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag el6tt Gzleti titoksértés miatt 7.G.40.102/2009. szam
alatt is folyamatban van per, amely perben (szakérté személy neve) igazsagugyi szakért6
2010. szeptember 1. napjan kelt szakvéleményében megallapitotta, hogy a (G...) Kft.
terméke nem 06nallé terméke, az dsszehasonlitott jarmi ablakok kontur és funkcionalis
méretei és az alapanyagok gyartasi méretei teljes mértékben megegyeznek a felperesével,
és nemcsak méretben, de vizualis megjelenésben is azonosak. A szakért6 azt is
kijelentette, hogy csupan szakmai tudas, tapasztalat alapjan ilyen terméket nem lehet
legyartani. A termék tdmeges gyartasanak megkezdése elbtt szamos miszaki egyeztetést
igényl6 kérdés merll fel, melyeket az alperes nem hidalhat at, csak abban az esetben, ha
mar véghez vitte, illetve a felperesnél megszerezte. A (G...) Kft. ugyvezetdje, (személy 2
neve) a felperes profilrajzaihoz nem fért hozza, azonban azokhoz mind tagként, mind
pedig vezetd munkavallaloként az alperesek hozzajutottak. A felperes vitatta azt az
alperesi fellebbezési allitast, hogy a felperes a per soran Gjabb indokra tért volna at. Téves
az alperesek SZMSZ-el kapcsolatos allaspontja. Ugyancsak téves az az alperesi
hivatkozas is, mely szerint a kizaras oka elenyészett volna, hiszen egy folyamatosan
fenndlld, a felperes gazdasagi érdekeit sértd allapotrdl van sz6 és e tevékenység
gyakorlasat a 2010. szeptember 1. napjan
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keletkezett szakértdi vélemény is egyértelmien alatamasztja. Azt nem a felperes
veszteségei alapjan kell a perben megallapitani, hogy az alperesek veszélyeztetd
magatartasa mekkora mértékben all fenn, ugyanakkor jelentésége van annak, hogy a cég
életében az informaciok harmadik személyek részére torténd kikertulése nagymeértéki és
jelentés veszeélyt jelent. Az alperesek azon hivatkozasa, mely szerint a tarsasag céljainak
elérését csak olyan informacidk atadasaval veszélyeztethetik, melyek kelléen frissek, nem
megalapozott, hiszen az alperesek birtokaban 1évé informaciok alapjan készllt termékeket
jelenleg is gyartja és forgalmazza a felperes. Az is téves hivatkozas, hogy az alperesek
ezen informaciokhoz csak munkavallaloként juthatnak hozza, és az az alperesi el6adas
nyilvanvaléan a felperes jogszeritlen mikodését jelentené, ha az alperesek oly mdédon
maradhatnanak a tarsasag tagjai, hogy az informacidék megszirheték lennének szamukra.
Annak ellenére, hogy a Gt. nem szabalyozza mindent kimeritben a tagok jogait és
kotelezettsegeit, egyértelmi, hogy a tarsasag tagjainak a kozOs gazdasagi cél



megvalositasanak szem el6tt tartdsaval, a johiszemilség és tisztesség kovetelményeinek
megfelel6en kell eljarniuk, melynek az alperesek jelen esetben nem tettek eleget.

Az |. és Il. rendl alperesi fellebbezés alaptalan.

Kétségtelen tény, hogy az elséfoku birdsag itéletében szamos tényallasi pontatlansag
talalhaté, ugyanakkor a masodfoku birosag egyetért a felperesi fellebbezési
ellenkérelemben részletezett azon indokokkal, mely szerint ezen tényallasi
pontatlansagoknak az elséfoku itélet meggy6z6 ereje szempontjabdl jelentésége nincsen,
ugyanis csak olyan korben talalhaték nem megfelelé tényallasi megallapitasok az elséfoku
itéletben, amire jogi kovetkeztetések a felperes gazdasagi céljainak elérését veszélyeztetd
alperesi magatartasok korében nem épul. Kétség kivlil nem precizen van megjelolve az
els6foku itéletben, hogy az I. és Il. rendld alperesek mikortdl, meddig, milyen
munkakorben, illetve milyen tarsasagi jogi tisztséget ellatva alltak a felperes
rendelkezésére, az ugyanakkor a kdzhiteles cégnyilvantartas adatai alapjan egyértelmien
megallapithatd, hogy az I. és Il. rend( alperesek olyan vezetd beosztasban, illetéleg
részben vezetd tisztségvisel6ként dolgoztak, ami keretében juthattak olyan érzékeny
informaciok birtokaba, ami a felperesi tevékenységgel, az altala gyartott termékekkel volt
Osszefuggésben. Mindebbdl kifolydlag 6nmagaban ezen megallapitasra alapitottan allast
lehet foglalni arrdl, hogy az |. és Il. rendi alperesek, akiknek lehetésége volt ezen
informaciokhoz hozzajutni gyakoroltak-e olyan tevékenységet, ami a felperes gazdasagi
céljainak elérését nagymértékben és jelentésen befolyasolja. Minderre tekintettel a
masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletébdl az irrelevans tényallasi megallapitasokat
mell6zte, illetve a megallapitott tényallast pontositotta.

A peres eljaras soran a birésagnak érdemben a 2009. aprilis 3-i taggyilés 0sszehivasanak
szabalyszerlségével, az ott meghozott hatarozatok jogszerlségével kellett csupan
foglalkoznia. Miutan ezen taggydlésen hatalyon kivil helyezésre kerultek a 2009. marcius
3-i taggylilésen meghozott hatarozatok, igy ezen okbol és
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arra alapitottan is irrelevans az alperesek 2009. marcius 3-i taggydléssel kapcsolatos
aggalyainak hangoztatasa, hogy a 2009. marcius 3-an meghozott hatarozatokra a felperes
jelen perben semmilyen igényt nem alapitott. Egyetért a masodfoku birésag az elséfoku
bir6saggal abban, hogy a 2009. aprilis 3-i taggyllés Osszehivasa, megtartasa
szabalyszer( volt, igy nem volt akadalya a taggydllés autonémigjaba tartozé valamennyi
kérdésben az érdemi dontéshozatalnak.

Az SZMSZ alapvetéen munkajogi kérdésekben relevans dokumentum, és nem a tarsasagi
jogi jogviszonyok szabalyozasara szolgalé okirat. Ha a felperesi tarsasagi a taggydlés
Osszehivasaval 6sszefliggésben a 2006. évi IV. torvény (Gt.) rendelkezéseitdl eltérd
szabalyozast kivant volna sajat belsé viszonyaiban érvényesiteni, ugy erre lehetbsége - a
diszpozitivitas alapszabalyara tekintettel - a tarsasagi szerz6désben lett volna. Mindebbdl
kovetkezéen nincs érdemi jelentésége az alperesek SZMSZ-re torténd hivatkozasanak,
ugyanakkor kimondhaté az is, hogy jogilag inkorrekt allitas az, mely szerint az uj SZMSZ
azért nem hatalyosulhatott az alperesekkel szemben, mert azt velik nem irattdk ala. Az
alperesi allitas tobb tekintetben is problematikus jogilag, alapvetbéen azért, mert az uj
SZMSZ elfogadasakor egyik alperes sem volt mar munkavallaloja a felperesnek, igy az uj



munkajogi dokumentum az 6 munkaviszonyuk vonatkozasaban nyilvanvaléan irrelevans,
de még abban az esetben is, ha elfogadnank, hogy az SZMSZ barmilyen tekintetben
lehetséges szabalyozast nyujthat tarsasagi jogi jogviszonyokra, megalapozatlan az az
alperesi hivatkozas, hogy egy ilyen dokumentum csak akkor tekinthetd hatalyosnak, ha azt
valamennyi érintettel kilén-kiildn elfogadtattak. igy még abban az esetben sem lenne
semmilyen relevanciaja az alperesi hivatkozasnak, ha a fenti hivatkozasokkal ellentétben
az SZMSZ taggyllés Osszehivasaval kapcsolatos kérdésekben tartalmazhatna
el6irasokat. Megjegyzendd, hogy az Uj SZMSZ olyan korlatozé rendelkezést, amire az
alperesek hivatkoztak, egyebekben sem foglal magaban.

Sem a Gt., sem a felperes tarsasagi szerz6dése nem ir el olyan kotelezettséget, hogy a
napirendi pontok kozott feltlintetett tagkizaras mellett név szerint is kotelezd lenne
feltintetni azon érintett tagokat, akivel szemben a tarsasag kizaras iranti per
meginditasardl kivan a taggyullésen hatarozni. A napirendi pont kelléen konkrét, ha magat
a tagkizaras keérdésében torténd dontéshozatalt tartalmazza. Ennek ellenére nem
kétséges, hogy az alpereseknek kellett informaciéval rendelkezniik arra, hogy a 2009.
aprilis 3-i taggyllésen az 6 kizarasuk iranti per kezdeményezésérdl kivan a felperesi
tarsasag dontést hozni. Ebben a kérdésben ugyanis mind a 2009. marcius 3-an kapott
szbbeli tajékoztatas, mind pedig a részikre megkuldott 2009. marcius 3-i taggydlési
jegyzékonyv kell informacioval szolgalt.

Alaptalan az informaciok frissességével és a kizarasi ok elenyészésével kapcsolatos
alperesi hivatkozas is. Tény ugyanis, hogy a felperes jelenleg is gyartja azon
ablakszerkezeteket, ami tekintetében a (G...) Kft.-vel egy piacon tevékenykedve, egymas
versenytarsaiként mikodnek. Az alperesek birtokaban lévé informacidk elavulasa igy nem
allapithaté meg. Az a korulmény pedig nem minésil a kizarasi okot elenyészé felperesi
magatartasnak, hogy az alperesekkel szemben csak két évvel a (G...) Kft. megalakulasat
kovetben kezdemeényezett
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kizaras iranti peres eljarast. Arra semmilyen adat nem merilt fel, hogy a felperes mar a
(G...) Kft. megalakulasakor, illetve a felperesi termékkorh6z hasonld ablakkereket
értékesitési tevékenységének megkezdésekor informaciot szerzett volna a versenytarsrol,
annak tulajdonosi hatterérél, az ezzel 6sszefliggd személyi dsszefuggésekrél, sét a per
adatai arra engednek kovetkeztetni, hogy ilyen informacio csak 2009-ben jutott a felperes
tudomasara. Az a korulmény, hogy a (G...) Kft.-t cégbirosag bejegyezte a cégjegyzékbe,
igy a ra vonatkozo nyilvanos adatok barki szamara hozzaférheték, még nem alapozza meg
azt az alperesi hivatkozast, hogy a felperes a (G...) Kft. mikodésével 6sszefuggd, felperes
érdekeit sért6 adatokrol, 6sszefuggésekrdl ténylegesen informalddott is, kiilénds tekintettel
arra is, hogy a kizaras alapjaul felhozott felperesi érvek dontd része a cégjegyzékbdl nem
is ismerhet6 fel.

Az elséfoku birdsag az eljaras soran felmerilt bizonyitékok helyes mérlegelésével (Pp.
206. §) jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tagok a gazdasagi tarsasag céljabol
kovetkezben tagsagi jogaik gyakorlasa soran a tarsasag érdekeit szem el6tt tartva, a
jéhiszeml joggyakorlas kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A masodfoku



birésag allaspontja szerint a logikusan, okszerlen elvégzett mérlegelés miatt a
bizonyitékok felilmérlegelésére (BH 2006/403. szamu eseti dontés), és kelléen
megalapozott ténymegallapitasok tételéhez az alperesek felperes érdekeit veszélyeztet6
magatartas kérében tovabbi bizonyitas lefolytatasara szikség nincsen. A tag akkor
zarhatd ki a tarsasagbdl, ha a tagnak a tarsasagban maradasa, a tarsasag céljainak
elérését nagymértékben veszélyeztetné (Gt. 47. § /1/ bekezdés). A kizaras jogintézménye
arra szolgal, hogy a cégjegyzékbe bejegyzett, a gazdasagi életben résztvevd tarsasag
meg tudjon valni attdl a tagjatdl, aki az Uzletszerl kozOs gazdasagi tevekenyseg
folytatdsanak a céljat - személyében vagy tevékenységével - veszélyezteti. Helyesen
mutatott ra az elséfoku birésag, hogy a tarsasag céljainak elérését nagymértékben
veszélyeztet6 magatartas tekintetében Ilényeges kovetelmény, hogy ez a fajta
veszelyeztetés jelentds, valds és realis legyen, tovabba nem szukséges a mikodés vagy a
kitizott célok tényleges ellehetetlentlésének a bekovetkezése, elég ha azok veszélye
fennall. Ez - ahogyan arra az els6éfoku birdsag ramutatott - az I. és Il. rend(i alperesek
vonatkozasaban fennall. Egyetért a masodfoku birésag az els6foku birdsag altal e kdrben
kifejtett jogi indokokkal. Miutan a Gt. 47. § /1/ bekezdésének értelmezd birdi gyakorlata a
veszélyezteté magatartas fogalmi korébe tartozénak tekinti azt is, ha a kitlizott célok nem
lehetetlenlilnek el, de azok bekdvetkezésének veszélye igazolhato, igy téves az elséfoku
birésag itéleti indokolasaban irtakat ,hipotetikus indokolasnak" tekinteni. Nem helytallé az
a hivatkozas sem, hogy az els6foku birésag mas jogi érvre tért volna at az alperesek
kizarasaval 0sszefuggésben. Megtortént karokozd, felperesi érdekeket sérté magatartas
helyett ezek veszélyének fennallasa ugyanis a torvényi rendelkezésekre tekintettel
megalapozottan szolgalnak a tagkizaras alapjaul, egyben a veszélyeztet6 magatartas
megallapitasa nyilvanvaléan fogalmilag nem jelenthet mas jogi indokra val6 attérést.
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Hangsulyos jelentésége van tovabba annak a masodfoku eljaras tartama alatt keletkezett,
ezért a Pp. 235. § /1/ bekezdésére is figyelemmel a masodfoku eljarasban is figyelembe
vehetd bizonyitéknak, hogy a (G...) Kft. altal gyartott termékek gyakorlatilag azonosnak
tekintheték a felperes termékével, és a felperestél szarmazd informaciok hianyaban a
termék elballitasara lehetéség nem lett volna. Ezen szakeértéi megallapitasokat egyutt
értékelve az elséfoku eljarasban felmerilt bizonyitékokkal kimondhatd, hogy miutan a
(G...) Kft. és a felperes egymas versenytarsai a piacon, igy az alperesek birtokaba kertdilt,
felperesi tevékenységgel és az altala gyartott termékekkel 0Osszefiggd eérzékeny
informaciok  kikertlésének lehet6ésége mar elégséges azon veszélyhelyzet
megallapithatésagahoz, ami az alperesi kizaras alapjaul szolgalhat. Megjegyzendd, hogy a
perben a lehetéség puszta fennallasan tulmenéen olyan egyértelmi adatok mertltek fel,
amelyek nem csupan az informacidk kikerulésének lehetéségét, hanem annak tényleges
megtorténtét is alatamasztjak. Miutan egy termék gyartasara vagy a vevokorre vonatkozo
informacié huzamosabb idén keresztul nem avul el, igy sulytalan az alperesek arra torténé
hivatkozasa, hogy a munkavallaléként altaluk megszerezhetd friss informaciok hianya
miatt a veszélyeztet§ tevékenység nem Aallapithatd meg. Hangsulyos eleme e
kérdéskornek, hogy az alperesek nem kizardlag, mint munkavallalok juthattak a felperes
gazdasagi érdekeivel 6sszefiggd informacidk birtokdba, hanem nyilvanvaléan tagsagi
jogviszonyukbdl kifolyé jogosultsagaik révén is. Helyesen mutatott ra a fellebbezési
ellenkérelem arra, hogy az alperesek veszélyeztetd magatartasaval 6sszefiggésben nem



az a birésag feladata, hogy konkrétan felmérje, hogy a felperes milyen veszteségeket
szenvedett el, azaz a veszélyeztetd magatartas mekkora mértékl volt. Jogilag teljességgel
inkorrekt az az alperesi hivatkozas is, hogy a felperes teremthetne jogszerlien olyan
tarsasagi jogi helyzetet, hogy az alperesek tagsagi jogviszonyanak fennallasa mellett,
alapvet6 tagsagi jogaik korlatozasaval jard informaciok alpereseknek torténd atadasat
korlatozhatna. Erre a felperesnek jogszerl lehetésége nyilvanvaldéan nincsen, a tag legyen
az barmilyen kis részesedési tulajdonosi minéség is, jogosult a tarsasag jogviszonyaival
0sszefuggd valamennyi informacié megismerésére.

Osszességében a fentiek alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku eljarasban felmertilt
bizonyitékok és a masodfoku eljarasban értékelhetd tdobbletadatok alapjan az alperesek
felperesi tarsasagban maradasa nagymértékben veszélyeztetné a felperes gazdasagi
céljainak elérését, ezért indokolt az alperesek felperesi tarsasagbol torténd kizarasa.
Minderre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan - a tényallas pontositasa és irrelevans tényallasi elemek mell6zése
mellett - érdemben helybenhagyta. Az elséfoku itélet pontositasara kizardlag azért kerult
sor, mert az elséfoku birésag a perkoltség megfizetésének teljesitési hataridejérél nem
rendelkezett, ezt a masodfoku birésag a Pp. 217. § /1/ bekezdése alapjan poétolta.

Az I. és Il. rend( alperesek a masodfoku eljarasban is pervesztesek lettek, ezért a Pp. 78.
§ /1/ bekezdése alapjan perkoltség medfizetésére kotelesek, melynek 0Osszege all a
felperes jogi képviseletével kapcsolatosan felmerllt és a masodfoku birésag altal a
32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 2. § /1/ bekezdés a./ pontja alapjan a felperes és
jogi képviselbje kozott létrejott tartds megbizasi jogviszonyban
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kikotott dijazas figyelembevételével megallapitott, a fellebbezési ellenkérelem
elkészitésével és a masodfoku targyalason valé megjelenéssel 6sszeflggésben két éra

tigyvédi munkadijjal figyelembe vett 60.000 Ft + AFA 6sszegi (igyvédi munkadijbdl.
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