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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga Gondocsné dr. Kis Gal Zsuzsanna ligyvéd altal
képviselt felperesnek a Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi FofeliigyelOség
alperes ellen hulladékgazdalkodasi ligyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata
irant inditott perében a Zala Megyei Birosag 2010. februar 16. napjan kelt 8.K.22.250/2009/7.
szamu jogerds itélete ellen a felperes altal 8. sorszdmon benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az
alulirott napon — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A LegfelsObb Birdsag a Zala Megyei Birosag 8.K.22.250/2009/7. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

A le nem rétt 36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birosag az alperes 2009. oktober 20-an kelt 14/5934-2/2009. szam1 azon hatarozatat,
melyben az elséfoku hatdésag 2009. augusztus 26-an kelt 7442-1/3/2009. szamu és a felperest
28.307.112 forint hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezd hatarozatat helybenhagyta,
hatalyon kiviil helyezte €és az alperest Uj eljarasra kotelezte. Megallapitotta, hogy a felperes keresete
a terhére rott jogsértés tekintetében nem, azonban a hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasa korében
megalapozott.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes, aki hosszu évek 6ta az illetékes talajvédelmi
hatosag engedélye — ezzel egyiitt a kornyezetvédelmi szakhatosag tudtaval és hozzajarulasaval —
végezte a sajat és harom masik telepiilésrdl begyiijtott kommunalis szennyviz mezdgazdasagi
felhasznalasat, és a begylijtott szennyvizet részben a, részben a hrsz-u kiilteriileti ingatlanon
helyezte el, folyékony hulladék begytijtésére és szallitdsara nem rendelkezett kornyezetvédelmi
hatosagi engedéllyel, mellyel a felperes megsértette a hulladékgazdalkodasrol szolo 2000. évi
XLVIIL. torvény (Hgt.) 15.§ (3) bekezdésében foglaltakat. A felperes kifogasai alapjan €s a
271/2001.(XI1.21.) Korm. rendelet (Korm.rend.) 4.§ (2) bekezdésének alkalmazhatdsagéaval
kapcsolatosan ramutatott arra, hogy az alperes mérlegelési jogkdrben hozta meg a dontését, az
alperes hatarozatabol a bizonyitékok mérlegelésének okszertisége nem tlnik ki, tovabba az alperes
tévesen melldzte az egyedi koriilmények értékelését egy olyan legfelsdbb birosagi eseti dontés
alapjan, melynek tényallasa is eltérd. Allaspontja szerint a birsag kiszabasa soran értékelni kellett
volna, hogy a felperes sajat forrasbol kozfeladatot latott el, a tevékenysége kozérdekii volt és
kornyezet megovasat szolgalta, a kdrnyezetszennyezésre utald adat nem meriilt fel, a felperes a
hulladék elhelyezésére, mezdgazdasagi felhasznalasara hosszl 1d6 6Ota talajvédelmi hatosagi
engedéllyel rendelkezett, melyhez sziikség volt a kornyezetvédelmi szakhatdsag hozzajarulésara is,
tovabba korabbi adatszolgaltatasai ellenére a hatésag nem figyelmeztette kotelezettségére €s a
felperes a tudomasszerzést kovetden azonnal intézkedett az engedélyek beszerzése irant, amelyet
rendkiviil rovid idén beliil meg is kapott. Az els6foku birésag az ligy szempontjabodl 1ényeges és az
iigy érdemi elbiralasara is kihat6 eljarasi szabalysértésnek tekintette, hogy az alperes a felperesi



tevékenység koriilményeinek értékelését elmulasztotta, ezért megallapitotta, hogy az alperesi
hatarozat nem felel meg a mérlegelési jogkorben hozott hatdrozatokkal szembeni
kovetelményeknek. A megismételt eljarasra az alperesnek eldirta az ligy 0sszes koriilményeinek
értekelését, mérlegelését és mindezek alapjan az indokolt dontés meghozatalat.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitasat kérte. Alldspontja szerint tévedett az elséfoka birdsag, mert a keresettel tamadott
hatdrozatat nem mérlegelési jogkorben hozta meg tekintettel arra, hogy az engedélyhez kotott
tevékenység engedély nélkiil torténd végzésének kotelezo szankcidja a birsag, igy mérlegelési
jogkorben val6 eljaras hianyaban az ezzel kapcsolatos hatarozati indokolasi kotelezettsége sem allt
fenn. Allaspontja szerint tévesen értelmezte az elséfokd birdsag a Korm.rend. 4.§ (2) bekezdését
tekintettel arra, hogy az engedélyhez kotott tevékenység engedély nélkiil végzése esetén csak akkor
tekinthet el a hatdsag a birsag kiszabasatol, ha a jogsértés csekély mértékiinek tekinthetd, amelyre
nézve a Legfelsébb Birdsag Kfv.I11.37.257/2007/14. szamu eseti dontésében egyértelmiien
megallapitotta, hogy az engedély nélkiil végzett hulladékkezelés (telepiilési folyékonyhulladék
artalmatlanitdsa) sulyos jogsértésnek mindsiil, mely igy nem alapozza meg a Korm.rend. 4.§ (2)
bekezdésének alkalmazhatosagat.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelemmel nem ¢élt.

A Legfelsobb Birdsag a feliilvizsgalati kérelmet a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11.
torvény (Pp.) 274.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A joger0s itéletet a Legfelsdbb Birdsag a Pp. 275.§ (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Az els6foku birdsag a jogszabalyok helyes értelmezése folytan vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a
szankcid megallapitas tekintetében az alperes kelld indokolast nélkiil6z6 hatarozata torvénysérto,
ezért a jogerOs itélet nem sérti a Korm.rend. 4.§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezést annak
ellenére, hogy azt az els6fokl birdsag tévesen allapitotta meg, hogy az alperes hatarozata a Pp.
339/B.§-anak rendelkezésében litk6zott.

Tény, hogy a felperes hatosagi engedélyhez kotott hulladékgazdalkodasi tevékenységet engedély
nélkil végzett, ezért a Hgt. 49.§ (1) bekezdés altalanos szabalya szerint hulladékgazdalkodasi
birsagot koteles fizetni.

A hulladékgazdalkodasi birsag mértékét a Korm.rend. 1.§ (1) alapjan - a 2.§ (4)-(8) és a 3.§ (4)
bekezdésében foglaltak kivételével — a Korm.rend-ben meghatarozott alapbirsagok és az azt
modositd tényezokhoz hozzarendelt szorzoszdmok szorzataként, a mellékletben foglaltak szerint
kell kiszamitani. Az 1.§ (2) bekezdése alapjan a birsag megallapitdsa soran figyelembe kell
vennijogsértd magatartas konkrét veszélyességét vagy karositd hatasat [a)pont],jogsértésnek az
orszag, illetve a térség hulladékgazdalkodasi helyzetére gyakorolt hatasat [b)pont; a bekdvetkezett
kar mértékét €s a helyreallithatosag lehetdségét, kar hianyaban a jogsértéssel esetlegesen szerzett
elényt, elharitott hatranyt [c)pont]. Az 1.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan a hulladékgazdalkodasi
alapbirsag legmagasabb mértékehulladékok kezelésével kapcsolatos, jogszabalyban vagy hatosagi
hatarozatban eldirt besorolasi kotelezettségek nem vagy nem megfeleld teljesitése, a rendelkezések
egy¢éb megsértése esetén kilencezer forint. Az 1.§ (5) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint az



alapbirsag 6sszege az 1.§ (3)-(4) bekezdéseiben és a 2. § (3) bekezdésében meghatarozott 6sszegek
25 és 100%-a kozott allapithatdé meg - az 1.§ (3) bekezdés ) szerinti esetek kivételével -, ha az
elkovetd a kovetkezményeket felszamolta €s a jogellenes allapotot megsziintette a birsagot
megallapito hatarozat kiadasaig.

Az elséfoku birosag helyesen észlelte azt, hogy az els6foku hatosag fenti rendelkezések alapjan
kiszamitott birsagosszege tekintetében bejelentett felperesi fellebbezés ellenére az alperes a
Korm.rend. 4.§ (2) bekezdésének alkalmazésat tévesen és indokolatlanul a Legfelsébb Birdsag
Kfv.I11.37.257/2007/14. szamu eseti dontésében foglaltak miatt zarta ki, megalapozatlanul régzitve,
hogy az engedély nélkiil végzett tevékenység onmagéaban olyan silyos mulasztas, mely
kovetkezményekre tekintet nélkiil alapot ad a birsag kiszabésara.

Helytall6an mutatott ra az els6foku birdsag, hogy a Legfelsobb Birdsag egyedi tigyben hozott
dontése onmagaban nem lehet indoka a Korm.rend. 4.§ (2) bekezdése alkalmazasa mell6zésének,
mivel a két ligy tényallasa eltérd és az egyedi ligyben hozott dontés kotelezd erdvel egyébként sem
birhat.

A Korm.rend. 4.§ (2) bekezdése szerint, ha a jogsértés a tevékenység vagy mulasztas sulyara, az
elkovetés vagy kotelezettségszegés kovetkezményeire tekintettel annyira csekély, hogy biintetés
vagy intézkedés alkalmazasa sziikségtelen, a birsag kiszabasa mell6zhetd. E rendelkezés
alkalmazhatosagat allito felperesi fellebbezés folytan eljaro alperes koteles lett volna magat a
jogsértd cselekményt, annak relevans koriilményeit, kovetkezményeit egyedileg vizsgalni, €s a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan értékelni azt, hogy a cselekmény, jogsértés mindsitheto-e csekély
jelentéségiinek. A Korm.rend. az 1.§ (2)-(4) bekezdése — alapbirsag dsszegszeriisége szerint
felallitott veszélyességi rangsor okan — és a Korm.rend. melléklete - a ,,M” (mint a jogsértés
jellegét, sulyat, volumenét figyelembe vevo - a Hgt. 3. § a) szerint meghatarozott hulladék
kornyezeti jellemz0itdl (veszélyességétol, hasznosithatosagatol, artalmatlanithatésagatol, stb.) és
mennyiségétdl (tomegétdl) fliggd) modosito tényezd €s a ,,S” (mint a jogsértés ismétlddését, a
kornyezet érzékenységét figyelembe vevo) sulyosbitod szorzd korében - rogzit olyan szempontokat,
amelyet eligazitasul szolgalnak egy adott cselekmény stlyanak hatdsagi megitéléséhez.

Az alperes a cselekmény sulya szempontjabol relevans koriilményeket nem tarta fel, a felperes altal
nevesitett koriilmények értékelését nem végezte el, mert a teljes értékelési folyamatot melldzte,
annak ellenére, hogy sem a Korm.rend. 4.§ (2) bekezdése és sem a jogszabaly egyéb rendelkezése
nem zarja ki az engedély nélkiil végzett tevékenységek esetében annak lehetdségét, hogy a
mulasztast csekély jelentdséglinek mindsitve a hatdsag a birsdg mell6zésérél dontson. Az alperes
eljarasanak ezt a hibajat jogszertien értékelte az elséfoku birdsag torvénysértonek.

A fentiekre tekintettel a Legfelsobb Birosag megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem
jogszabalysérto a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott okokbol, ezért azt a Pp. 275.§ (3)

bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan az 1990. évi XCIII. torvény 50.§ (1) bekezdése
szerinti mértéki feliilvizsgalati illetéket az allam viseli a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan.

A feliilvizsgalati eljarasban a felperesnek koltsége nem meriilt fel, ezért a Legfelsobb Birdsag e
korben a dontéshozatalt melldzte.

Budapest, 2011. februar 23.
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