Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.253/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi télétabla a Perényi és Ban Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek dr. Hetényi Géza ugyvéd
(igyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
szallitmanyozasi dij medfizetése irant inditott perében a Févarosi Birésag 2007.
februar 27. napjan kelt 6.G.40.911/2005/29. szamu itélete ellen az alperes altal
benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 15.000,-
(Tizenodtezer) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Févarosi [télétabla 14.Gf.40.056/2005/4. szamu hatalyon kiviil helyezé végzése
alapjan megismételt eljarasban hozott elséfoku birdsag itéletében, a fellebbezés
elbiralasa szempontjabol iranyado tényallas az alabbi.

2002. szeptember 27-i az a felperesi arajanlat, amelyben Linz-Budapest k6zott
750,-EUR / gépjarml ar meghatarozassal 6t gépjarmui biztositasat vallalta, 2002.
oktober 3-i és 4-i napokra azzal, hogy vamkezelés fuvardijon felll kertl a szamlaba.



Az okiraton R. M. , az alperesi tarsasag tagjanak alairasa szerepel, ,rendben
elfogadva" szbveg mellett.

2002. szeptember 30-i az alperesi tarsasag és K. I. vallalkozé koézott kotott
szerz6dés, ami 2002. oktober 2-i és 3-i datummal, négy f6 részvételével 17 db gép
Ausztridba tortén6 szakszerl emelésére és mozgatdsara vonatkozott azzal, hogy az
az E. cég telephelyén végzendo el.

2002. oktober 1-jén rendelt meg az alperes a felperesnél 2 x 2 jarmilvet azok
rendszamanak kozlésével azzal, hogy 2002. oktober 2-an délutan 1 o6rakor, 2002.
oktdber 3-an délelétt 10 orakor kell a felrakast Ausztriaban teljesiteni. A fuvardij
750,-EUR-0s arban volt meghatarozva. Rogzitésre kerllt, hogy allasidé potdijat
csak igazolt tartézkodasi igazolassal fogadnak el, tovabba, hogy késedelmes
kidllitas esetén a felmeril6 koltséget tovabbterhelik.

2002. oktéber 2-i az a fax, amellyel a felperes ,visszaigazolta" négy kamion forgalmi
rendszamat, rakodasi idejét, az els6 felrakasra oktober 2-an du. 1 O6rakor, a
masodikra oktéber 3-an 10 6rakor, a harmadik és negyedik gépjarmure oktober 4-
én du. 1 draig vallalkozott. ROgzitésre kerllt, hogy az o6tddik gépkocsit
visszamondtak. Kérték a lerakashoz daru biztositasat az alperestdl oktéber 3-ara,
oktdber 4-re és oktdber 5-re azzal, hogy a kamionok menetideje 24 éra.

2002. oktober 3-an Schwertbergben 17.000 kildnyi gép szallitdsara vonatkozoé
CMR-t allitottak ki; 2002. oktéber 4-én kezelte a vamhivatal az arut; a perben nem
szerepl6 cég 800,-EUR fuvardijat szamitott fel.

2002. oktéber 4-én indult Ensbél az ... forgalmi rendszamu jarmd, ugyanezen a
napon Schwertbergbdl az ...forgalmi rendszamu jarmi K. V. fuvaros altal kiallitva.
Az alperes tartozkodasi igazolasa szerint a jarmivek 2002. oktdber 5-én reggel 8
orakor jelentkeztek Budapesten és oktdber 7-én 10 6rakor bocsattattak el.

2002. oktdéber 7-én az alperes és az altala igénybevett vallalkozd kdzo6tti szerzddést
moddositottdk tovabbi egy nap munkavégzeéssel, a mddositds indokolasa szerint a
tehergépkocsik késése miatt volt erre sziikség; 145.000,- Ft dijazas ellenében.
2002. oktober 7-i K. I. géptelepités cimén kiallitott 6sszesen 498.400,-Ft-rol szolo
szamlgja.

2002. oktéber 8-an 10,20-kor kertilt sor az ... forgalmi rendszamu és 10.27-kor az ...
forgalmi rendszamu jarmu altal szallitott vamaru vamon valo atengedésére.

2002. oktéber 8-an kozolte a felperes az alperessel e gépjarmivek lerakasara
vonatkozéan, hogy azokat 5-én kellett volna lerakni, de csak oktober 7-én késoé
délutan raktak le, jdarmlvenként a fuvaros két nap kocsiallaspénzt szamolt fel 153,-
EUR/nap 6sszegben. Erre vonatkozé szamlajukat megkuldték.

2002. oktéber 9-én kdzolte az alperes a felperessel, hogy a megallapodas szerint
oktéber 3-an és 4-én 6t autonak kellett volna kiallnia, ennek megfeleléen szervezte
az alperes a gépek szétszedését, felrakasat. Ezzel szemben 2-an egy kocsi
érkezett, telefoni tajékoztatast kovetben, Osszesen négy kocsit kaldtek. A
tobbletkiadasok csokkentése érdekében rendelt meg alperes egy kinti cégtdl plusz
gépjarmivet, amely 900,- EUR-ért hozta el a gépeket, a tobbletkdltséget a
felperesre haritjdk; tovabba hat fébnek egy nap plusz ausztriai tartozkodas cimén
felmerlld koltségét is a felperesre haritjak, kérték, hogy csodkkentse az altaluk
megjeldlt 6sszesen 1098,-EUR 6sszeggel a szamlat.



A felperes 2002. oktéber 11-én kdzoOlte az alperessel, hogy a szeptember 27-i
arajanlat alapjan 6t jarma kiallitasara oktober 3-ra, oktober 4-re vallalkozott, amit az
alperes visszaigazolt. Ehhez képest az alperes kérésére allitottak ki az elsé kocsit
mar szerdan 1 érara, a harom gép felrakdsat csak masnap déleléttre tudta befejezni
az alperes. Oktdber 2-i irasbeli visszaigazolasukra hivatkozva rogzitette, hogy
szobeli egyeztetést kdvetben az 6tddik kocsit az alperes lemondasa folytan nem
allitotta ki; egyeztetés nélkil rendelte meg az alperes a kinti gépkocsit. Végul
kozolte, hogy a felperes arrdél tajékoztatta, hogy szombaton is lerakjak a kocsikat, de
ez nem tortént meg, csak két nap mulva, daru érkezésének hianyaban, az allasdijat
jogosan szamitjak fel.

2002. oktéber 30-an az alperes a felperes 365.896,- Ft-os két fuvardij szamlajabol
40.623,- Ft-ot egyenlitett ki.

A felperes a keresetében a meg nem fizetett fuvar- és allasdij megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Az alperes vitatta az allasdij jogossagat, tovabba 296.624,- Ft-ig beszamitasi
kifogassal élt, az altala rendelt fuvareszk6z és rakodasi tobbletkdltségre tekintettel.

Az els6foku birésag a megismételt eljarasban tovabbfolytatott a bizonyitasi
eljarasban tanuként hallgatta meg: a felperesi ugyvezet6t, az alperes részérdl a
felperesi Ugyvezetdvel kapcsolatot tartdé R. M. tagot; K. M. fuvarost, K. I. vallalkozot.

A megel6z6 és a megismételt eljarasban becsatolt okirati bizonyitékokat és
tanumeghallgatasokat értékelve az els6foku birosag a 2007. februar 27. napjan kelt
6.G.40.911/2005/29. szamu itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg a felperesnek 474.559,- Ft t6két, annak 2002. november 6. napjatdl
jaré torvényes kamatat és 89.354,- Ft perkoliséget, egyebekben a felperes
keresetét és az alperes beszamitasi kifogasat elutasitotta.

Hatarozata indokolasaban hivatkozott a Ptk. 514. § (1) bekezdésében rogzitett
szallitmanyozdi kotelezettségre, tovabba a Ptk. 205. § (1) bekezdése szerinti
elbészerz6désre vonatkozo rendelkezésekre és megallapitotta, hogy a Ptk. 208. § (1)
bekezdése szerinti elészerz6dés jott Iétre a felek kozdtt 2002. szeptember 27-én,
amelyben 06t jarmi alperes részére torténd rendelkezésre bocsatasarol allapodtak
meg, jarmidvenként 750,-EUR-6s aron azzal, hogy elérelathatélag azokat oktober 3-
an és 4-én kell biztositani.

A peres felek késdbb, egyeztetést kdvetden kivantak az elséfoku birosag allaspontja
szerint egymassal megallapodni. Az el6szerz6dési elemeket tartalmazé keret-
megallapodas arra is figyelemmel j6tt Iétre, hogy az alperes szamara fontos volt az
egyes jarmulvek pontos kiallasa.

Az elbszerz6désnek vald minésitést erésiti meg, hogy az alperes 2002. oktober 1-
jén egy jarm(ivet oktober 2-ra rendelt meg, ezt a felperes teljesitette is. Ezt igazolja
az is, hogy az ajanlatban szereplé id6pontban valdban csak hozzavet6leges
jelleggel allapodtak meg.



Az idépont meghatarozasa a feleket dnalléan nem illette meg az eljaras adatai
alapjan, egymassal kellett a jovoben megallapodni a gépjarmivek pontos
rendelkezésre bocsatasarol.

Oktober 1-jén az alperes a rendelkezésére allo 6t jarmdbdl kettdt, pontos idépont
megjeldléssel igénybe vett, ezt a felperes jovahagyta, a végleges szerzédés létrejott
koztuk, ennek teljesitése korében nem volt vita a felek kozott.

A birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a tovabbi jarmUvekre
vonatkozd, a teljesitési id6 vonatkozasaban elGszerz4dési elemeket tartalmazo
megallapodas alapjan milyen szerzédés jott Iétre a felek kozott, illetve szerzédés-
szegeés esetén okozott-e kart a felperes az alperesnek.

K. vallalkozé tanuvallomasa alapjan a harmadik munkanapot kdvetéen csak egy
dolgoz6 aludt Ausztridban a rakoddbrigadbdl, a masik harom személy nem
jelenthetett kéltséget az alperes szamara.

2002. oktéber 2-an a felperes oktober 4-re széléan jarmliveket rendelt meg a K.
Kft.-t6l, mint fuvarozétdl, egyiket délutdn egy Orai kiallassal. Ebbdl arra
kovetkeztetett az els6foku birdésag, hogy a felek ezen a napon allapodtak meg a
szeptember 27-i szerz6dés szerinti jarmlvek kiallitasanak pontos idejérél, vagyis
arrél, hogy oktdéber 2-an az el6szerz6dés alapjan lekotott 6t jarmibdl négyre
vonatkozodan kotottek végleges szerzddeést.

Az alperes 2002. oktober 3-an, csutortdokdon rendelte meg a S. cégtél a neki
szukséges 0todik jarmuvet. Ebbdl kdvetkezik, hogy az alperes ekkor mar tisztaban
volt azzal, hogy a felperestdl, az elészerz6déstdl elterben csak négy jarmlivet fog
igénybe venni. Ezt erfsiti meg a felperesi oktober 2-i fax tartalmat azt, hogy a felek
k6zott szdbeli megallapodas alapjan csak négy jarmia igénybevételére kotottek
szerzbdést. A birdésag utalt arra, hogy a felperes nem tudott nyilvanvaléan arrdl,
hogy az alperes székhelyén a faxot csak utdélag olvassak el.

Okirati bizonyitékként fogadta el az els6foku birosag a 2002. oktéber 2-i faxot, mint
a felek kozott létrejott szobeli megallapodas megerdsitését. Ebbdl kdvetkezben az
egyes jarmivek pontos kiallitasadt nem meghatarozva jogszerien ajanlhatta az
0todik jarmulvet oktdber 4-én délutanra vagy oktdber 5-re is a felperes. Ezt a kocsit a
felperes altal felajanlott id6pontra az alperes nem fogadta el, ezt erdsiti az oktdber
11-i levél tartalma is, amit akkor a felperes tudomasul vett.

Az egyes jarmlvek vonatkozasaban a pontos teljesitési id6pontban a szerz6dés
tényének a bizonyitasa az alperest terhelte, ennek hianyaban a szerz6dés létrejotte,
megszegése nem allapithaté meg a felperes terhére.

Az alperes nem bizonyitotta azt, hogy a felperes megtagadta az 6t6dik jarm(ire
vonatkozé végleges szerz6dés megkotését.

Az alperes altal becsatolt S. CMR és a vamaru nyilatkozat szerint ennek a jarmiinek
a felrakodasara 3-an kerilt sor, lerakodasara 4-én pénteken, a vamaru-nyilatkozat
12.15-i befogadast tanusit.

Az utolsé két jarmi kapcsan R. M: el6adasat figyelembe véve a harmadik és
negyedik kocsi pénteken délutan 2-kor indult el Magyarorszagra. A Kkinti
felrakOhelyre a S. jarm( pénteki egy oOras érkezését kovetd 10-15 perc mulva
érkezett a harmadik felperesi kocsi, azt 3 és 5 6ra kdzo6tt raktak meg, ahova a
negyedik felperesi jarmu fél négy korul érkezett meg, amit a rakodoknak 18.30 és
19 6ra kordli idére sikerllt megrakniuk. K. tanu vallomasa szerint oktéber 4-én



pénteken érkezett egy osztrak kamion, 2 utdn, de nem tudta, hogy azt hanyadiknak
raktdk meg.

Az okirati bizonyitékokra is figyelemmel is megallapitotta a bir6sag, hogy a felperes
altal kiallitott harmadik és negyedik jarmi 2002. oktdber 4-én pénteken fél 2, illetve
fél 4 kdzott érkezett meg a rendeltetési helyre. A K. fuvarozonak adott megrendelés
szerint a két jarminek oktober 4-én 13 6raig kellett a felrakora érkeznie.

A felperes 2002. oktéber 2-ra keltezett, alpereshez cimzett visszaigazolasaban az
szerepel, hogy 2002. oktober 4-én felrakando két jarminek 1 6raig kell a felrakas
helyére érkeznie. Az alperesi szerzédést kété R. tanu vallomasabdl kitlinik, hogy
egy jarm( megrakasra kb. két érat vett igénybe. Mindezek alapjan azt allapitotta
meg az elséfoku birésag, hogy a felperes egy jarm(ivet a megallapodott délutan egy
oras idoponthoz képest késedelmesen allitott ki. Ez a jarmi 3 6ra és 72 4 6ra kozott
érkezett meg a helyszinre. Mivel a S. jarm(t rakodtak 1-t6l és ennek a jarminek a
felrakasa két orat vett igénybe, a kiallasi késedelembdl értékelhetbéen késedelem
nem szarmazhatott az alperesre nézve, mert fél négy ora elbtt a jarma
megrakasahoz nem kezdhettek hozza. igy hianyzik az okozati 6sszefiiggés az
alperes beszamitasi kifogasaval érvényesitett karigény és a felperesi magatartas
kozott.

Az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperesnél az 6tddik kocsit pontos idéponttal
meg kivanta volna rendelni. Megallapitotta ugyanakkor, hogy mar oktober 3-an
kiallittatta a S-sel az 6tddik jarm(ivet, holott az el6szerz6dés alapjan 3-a és 4-e eldre
lathatd id6pontra kellett 6t jarmdat kiallitani. Mindezek alapjan e fuvar tobbletkdltség
sem terhelhetd a felperesre.

A rendelkezésre allé rakodasi szerz6dés oktdber 2-ra és 3-ra szdlt, ugyanakkor erre
az idépontra a felperes az alperessel nem allapodott meg 6t kocsi rendelkezésre
bocsatasaban. Nem &llapithaté meg az okozati 6sszefiiggés az alperesnél felmerdlt
plusz rakodasi koltség és a felperes esetleges késedelmes kiallitasa miatt. A
késedelem azért merllt fel, mert nem gondoskodott 6t jarmi megrakasanak a
lehet6ségérél az eredetileg rogzitett 2-a és 3-i idopontban; K. vallomasa szerint a
négy f6 rakoddbol egyébként csak egy f6 aludt ott a helyszinen az alperes
szolgaltatasat igénybe véve pénteken. Erre tekintettel a beszamitasi kifogast teljes
egeészében elutasitotta az els6foku birdsag.

Az allasdijjal 6sszefliggésben azt allapitotta meg, hogy az alperes oktober 4-én
délutanra rendelt két jarmlvet és tisztaban volt azzal a korabbi jarmivek
tapasztalatai alapjan, hogy a menetid6 24 6ra, igy oktober 5-én kell vamkezeltetni
az arut, nem varhatta 4-re a vamolas lebonyolitdsat a székhelyén. igy nem
allapithatdé meg a felperesi késedelem. Az alperes arra is hivatkozott, hogy nem j6tt
létre a felek kozott allasdijra megallapodas. Az els6foku birésag megallapitotta,
hogy az alperes kotelezettsége volt a lerakodas és a vamkezelés is. Az alperes nem
tett eleget ennek a szerz6déses kotelezettségének, ezért a felperes nem tudott
eleget tenni a fuvarozo felé a kotelezettségének, késedelmesen tudta csak
rendelkezésre bocsatani a megrendelt két perbeli jarmivet. A Ptk. 318. § (1)
bekezdése és 339. § (1) bekezdése szerint az alperes megszegte a szerzd4dést,
amikor nem gondoskodott a hataridén belll valé lerakodasroél, ezzel okozta a kart a
felperesnek, amelynek megtéritésére koteles.



Megallapitotta végul, hogy a késedelmi kamatra vonatkozé rendelkezés a Pp.
301/A. §-an és a Csongrad Megyei Birosag Polgari Gazdasagi Kozigazgatasi
Kollégiumanak 1/2005. szamu ajanlasan alapszik. Erre tekintettel is elutasitotta a
torvényes mértéket meghaladd kamatigényét a felperesnek az elséfoku birdsag,
mert nem bizonyitotta, hogy megallapodas j6tt volna Iétre az alperes és kdzte.

Az elséfoku birésag a gépjarmivezeték és a rakodok meghallgatasara, tovabba a
tachograf beszerzésére vonatkozé bizonyitasi inditvanyat az alperesnek elutasitotta,
mert a per eldontésére vonatkozoan informacid nem volt varhatd ezektdl a
bizonyitékoktdl.

A perkoltséget a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte
az elséfoku birosag itéletének a megvaltoztatasaval az alperest terhel6 fizetési
kotelezettséget 28.649,- Ft tbékére és jarulékaira leszallitani. Arra hivatkozott, hogy
az els6foku birdsag a tényallast hianyosan, iratellenesen allapitotta meg és a levont
jogi kdvetkeztetései megalapozatlanok.

A jogvita elbiraldasa szempontjabdl kiemelkedd jelentéséggel bird tényeket
iratellenesen értekelte.

Téves az az allaspont, hogy az elészerzédeést kotottek a felek 2002. szeptember 27-
én. A szerzddés a felperesi arajanlat alperesi elfogadasaval létrejott, hianyzik abbol
a késbbbi végleges szerz6déskotésrdl valo rendelkezés is, amely tartalmi eleme
kellene, hogy legyen.

Alaptalan az a megallapitas, hogy a végleges szerzddést két részletben kototték
meg, az F/2. alatti megrendelés mindsul szerz6désmabdositasnak, amelyben oktober
3. napjarol 2-ra médositottak az elsé gépkocsi kiallitasat.

Az F/3. alatt csatolt szerz6désmodositast valtozatlanul nem ismeri el, ennek a
dokumentumnak a megklldését az alperes részére a felperes nem tudta
bizonyitani, kérte a bizonyitékok kdrébdl torténd kirekesztését.

Kérte, hogy mell6zze azt az elséfoku itéleti megallapitast a masodfoku birésag,
hogy a K. Kift. részére adott felperesi megrendelés igazolja, hogy a peres felek a
szerzbdést utdobb ugy modositottak, hogy a megrendelt 6t jarmibdl négyre kotdttek
végleges szerz6dést. Kérte mell6zni azt a megallapitast is, hogy az alperes ados
maradt annak bizonyitasaval, hogy a végleges szerz6dés megkdtésére vonatkozo
idépontot meghatarozo felhivas ellenére a felperes megtagadta az 6todik jarm(ire
vonatkozé végleges szerz6dés megkotését, tovabba, hogy a felperes az alperes
tudomasa és hozzajarulasa nélkal harmadik személlyel kotdtt megallapodasa a
peres felek kdzoétt a megallapodast nem modositja kiléondsen nem az alperes
terhére. Ramutatott, hogy a K. Kft. részére valdszin(isithetbleg azért kerlt csupan
két jarmi megrendelésre, mert a tarsasag ennyit tudott a felperesnek biztositani. Az
eljaro birdsag figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy az alperes ésszer(i gazdasagi
érdekeivel nincs 6sszhangban, hogy dragabb szallitast vegyen igénybe az 6todik
fuvareszkdz tekintetében.

A felperes nem tudta igazolni a jarmivek szamaban torténé szerz6désmodositast.
R. M. és K. I. tanuvallomasa a S. tarsasag nyilatkozata alapjan kérte megallapitani,
hogy az alperes kényszerhelyzetbe kerult, amikor oktéber 3-an a felperest telefonon
arrél tajékoztatta, hogy az oOtédik jarm( kiallitdsat a szerz6désben megadott



hataridében teljesiteni nem tudja. Karenyhitési kotelezettsége kérében rendelte meg
az alperes a S. cégtdl a plusz gépjarmlivet.

Kérte megallapitani a felek egyez6 eléadasa alapjan, hogy az alperes az oktéber 2.
napjara kiallitandd jarmdvet szerzédés ellenére 13. érat kdvetben allitotta ki, annak
megrakodasara kizardélag oktober 3. napjan kerllhetett sor. Ezen a napon K. .
vallalkozénak munkavégzés nélkal volt koteles 145.000,- Ft + afa Osszegu
vallalkozoi dijat fizetni az alperes.

A felperes el6zetes tajékoztatasa esetén moddosithatta volna az alperes a
vallalkozéval a szerz6dést, és csak 3-an, 4-én vette volna csak igénybe.

Tévesen kerllt megallapitasra, hogy a felek k6z6tti megallapodas alapjan felperes a
négy jarm(ibél az utolsd két jarm( kiallitasat oktober 4-én délutan 1 érara vallalta,
hanem 1 éraig.

Ismert tény volt, hogy felrakodasra a helyszin sajatossagai miatt kizarolag
egyesével kerlilhet sor, a harmadik, negyedik fuvareszkdéz egyidejl és az eljard
birosag altal is helyesen megallapitott késedelmes kiallas okan, értelemszeriien a
felperesi alkalmatlan fuvarszervezés miatt 2002. oktober 4-én kizart volt a
munkaidén bellli felrakds. A felperesi szerzOdésszegéssel kapcsolatosan kérte
megallapitani, hogy a harmadik és negyedik gépjarmi késedelmesen allt ki és ezzel
okozott tobbletkoltséget az alperesnek.

Tényallast nem allapitott meg e kdrben az elséfoku birdsag; ugyancsak nem kerlt
tényallas megallapitasra a lerakas jogszabalyi feltételeirdl és az alperesi eljarasrol.
Kérte megallapitani, hogy a felperes oktéber 4-i késedelmes ausztriai kidllasa miatt
a jarmlvek vamkezelését az alperes megkezdeni nem tudta, a vamkezelésre
kizarolag 2002. oktober 7. napjan Kkerulhetett sor. Hivatkozott e kdrben a
Vamtoérvény 49. §-aban foglaltakra, azzal, hogy a 2002. szeptember 27-i okiratba
foglalt lerakasra vonatkozé hataridé megjeldlés nélkili felperesi kérés a jogszabalyi
el6irdsok megtartasaval t6rténd leggyorsabb lerakodasra vonatkozott. Ezt tamasztja
ald a K. Kft. részére adott megrendelés, amelyben a lerakas idépontjat a pénteki
jarmlivek esetében oktdber 5/7-re tették.

Kérte a tényallasban torténé mell6zését annak, hogy az alperes a kirakassal
késedelembe esett, amelynek oka az volt, hogy hem gondoskodott a kirakashoz
szlkséges darurol.

Az aru vamkezelésére a legrévidebb idén belldl sor kerilt, ezt kévette az aru
lerakasa is. A K. Kft.-vel a felperes hatranyos szerzddést kotott, de ez nem igazolja
Onmagaban a szerzédésszerl teljesitését; ramutatott, hogy a felperesi allasdij
igényt kartéritésként megalapozatlanul itélte meg a birésag, az alperes és a
fuvarozdé kdzoétt nincs jogviszony.

K. V. a 3. és 4. jarm(ivek tekintetében a tachografokat kiadni nem tudta, kérte ezt a
felperes terhére értékelni.

Osszegezve a felperesi igényt, 6sszegszerliségében eléadta, hogy a 365.896,- Ft-
os fuvardijjal szemben be kivanja szamitani 0Osszesen a 296.624,- Ft
tobbletkdltségét és valtozatlanul vitatja a felperes 149.286,- Ft dsszegl allasdijat.
Végll kérte az altala letétbe helyezett, az eljarasban fel nem hasznalt 10.000,- Ft
O0sszegl tanu utikdltségre elblegezett 6sszeg visszafizetését oly mddon, hogy az
elséfoku birdsag itéletét is e kdrben is valtoztassa meg a Févarosi itélétabla.



A felperes a fellebbezési ellenkérelmében érdemben az elséfoku birdsag itéletének
a helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezése kapcsan ramutatott, hogy bizonyitast nyert, hogy az oktéber
4-i ausztriai kiallasi késedelem nem bir jelentéséggel, mert nem tudtak volna a
kocsit korabban sem megrakni. Okozati 6sszefliggés hianyaban nincs értékelhet6
korilmény, amely az alperesre nézve a kiallasi késedelembdl kapcsolatosan
tobbletkdltséget eredményezett volna. A tachografok rendelkezésre alldsa a per
eldontése szempontjabol nem bir jogi relevanciaval. A S. gépkocsi igénybevételével
kapcsolatosan hivatkozott arra a helytalld els6foku birdsag itéleti megallapitasra,
hogy az alperes nem bizonyitotta azt, hogy a felperesnél az 6t6dik kocsit a pontos
id6éponttal meg kivanta volna rendelni, és ezt felperes megtagadta volna. A felperesi
késedelmes kiallas korében kérte figyelembe venni, hogy az alperes korabbi
bizonyitékokat (F/2. és F/3.), az oktdber 2-ra vonatkozo6 egy gépkocsi megrendelést.
A felperesi F/13. alatti irat alapjan oktober 2-an 13 6rakor kiallt a gépkocsi, ezzel
ellentétes nyilatkozatot az alperes a pert megel6zéen nem tett.

A vallalkozonak fizetett tdbbletkdltség tekintetében arra hivatkozott, hogy 2-i, 3-i
teljesitésre vallalkoztak, a terven fellli tartdzkodas az alperes érdekkoérébe merllt
fel azzal, hogy annak Osszegszer(iségét az ausztriai szallassal kapcsolatban is
vitatjak, hiszen 5-re virraddéan harom fé aludhatott a kinti hotelben. A becsatolt
igazold okirat oktober 4-én kelt és 12 db egyagyas szobardl szol, a hotel
nyilatkozata szerint a szallast hat f6 oktober 2-a és oktober 5-e kdzo6tt vett igénybe.
Végll elbéadta, hogy megkeresték a szallasadot a pontos tajékoztatas és adatok
kozlése végett, azonban arra valaszt nem kaptak. Nem vitatjak, hogy oktober 2-a és
4-e kozott 12 f6 12 db egyagyas szobaban szallt meg, de oktdber 5-re virrado
€jszakara igazolt szallaskoltség, allaspontjuk szerint nincs.

A fellebbezés érdemben nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kdzo6tt biralta fellil a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

Az els6foku birdsag itéletében érdemben helyesen allapitotta meg a tényallast és
megalapozottan marasztalta az alperest és utasitotta el a beszamitasi kifogasat.

Megallapitotta a Févarosi (télétabla, hogy arra helytalléan hivatkozott az alperes,
hogy a 2002. szeptember 27-i, altala elfogadott felperesi ajanlat alapjan
szallitmanyozasi szerz6dés jott létre; jovObeli egyeztetést kdvetd konkrét gépkocsi
kidllasokkal; azt szdébeli egyeztetést kovetéen moddositottak a peres felek, az F/2.
alatt csatolt alperesi megrendelésben foglaltak szerint.

A fellebbezésben kifogasolt allasdij kapcsan rogziti a masodfoku birésag, hogy a
fenti okiratban - egyebek mellett - rogzitésre kerllt, hogy allasid6é potdij csak igazolt
tartozkodasi igazolassal fogadhato el.

A BH 1998/125. szamu dontés szerint, a szallitmanyozo a dij mellett a szikséges és
hasznos koltségei megtéritését is kovetelheti. Az adott Ugyben szikséges



koltségnek minGsitette a Legfels6bb Birésag a szallitmanyozo altal fizetett
kocsiallaspénzt, mert a megbizd olyan utasitdst adott, amelyet a szallitmanyozdé
ésszerl hataridén belll csak ugy volt képes végrehajtani, hogy kocsialldspénz
fizetési kotelezettség mertilt fel.

Mindezek alapjan, a felperes jogosult volt a gépjarmivek két napos tartozkodasabdl
eredé igény érvényesitésére, az alperes részérdl igazolt tartozkodas alapjan (F/6.,
F/7.).

Az alperessel szerzédéses jogviszonyban all6, a gépek szétszerelésével és
rakodasaval megbizott vallalkozé tébbletkdlisége kapcsan ramutat a masodfoku
birésag, hogy az alperes altal nem kell6 koriltekintéssel, a kinti felrakbhelyen mar 2-
ara igénybe vett rakodok koltsége nem harithatoé at egy olyan szallitmanyozoéra, aki
az eredeti szerz6désben csak 3-i, 4-i gépjarmivek biztositasara vallalkozott, és
szerzb6désmobdositas alapjan mar 2-ara biztositott gépkocsit; igy nem bizonyitotta az
alperes, hogy az altala becsatolt étkezési- és szallasdijak késedelmes gépkocsik
rendelkezésre bocsatasa folytan meriltek fel; tovabba e koérben helytalléan
hivatkozott az eljaras soran, illetéleg a fellebbezési ellenkérelmében a felperes arra,
hogy nem azonosithatd be se a datumok, se a személyek szamat illetben az
alperesi okiratokkal igazolni kivant tdbbletkdltség.

A S. gépjarm(i igénybevétele folytan felmertlt tobblet fuvardij megfizetését szintén
megalapozatlanul érvényesitette beszamitasi kifogasként az alperes, mert a
szerzbdésszegésbdl eredd kartérités jogalapjat nem tudta bizonyitani, ahogy arra
érdemben megalapozottan hivatkozott az elséfoku birdsag.

E koérben ramutat a masodfoku birésag, hogy az F/3. alatt csatolt faxban az 6todik
gépjarmlre vonatkozéan a "visszamondas" ténye szerepel; a felek kdzétt - nem
vitatottan - telefonon tértént egyeztetések voltak ezt megel6zéen.

A felperes azon allitasat, hogy a fenti fax azt a szobeli megallapodast tartalmazza,
amely szerint a gépjarmivek végleges rendelkezésre bocsatasarodl allapodtak meg
az alperessel, illetve az 6tddik gépjarm(ire vonatkozo felperesi elallast rogzitette, az
alperes nem tudta oly mértékben vitdssa tenni, hogy megallapithatd lett volna a
felperesi szerz6désszegés, illetve nincs jogi relevancidja, hogy ez a fax
megeérkezett-e az alpereshez, és ha igen, akkor azt mikor kuldték meg.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az els6éfoku birdésag itéletét a
fellebbezés kapcsan részben pontositott indokolassal hagyta helyben a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért kotelezte az alperest a felperes
részére jaro ugyvedi munkadij megdfizetésére a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan; az Ggyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy az
ugyvédi munkadij az afa-t is tartalmazza.



Budapest, 2007. év oktober hé 18. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
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