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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Vékonyné Somlyé Margit igyvéd altal képviselt
felperesnek, a Pokorainé dr. Hermann Eva jogtanacsos altal képviselt alperes ellen,
az alperes pernyertessége érdekében fellépé dr. Banyai Gabor lgyvéd altal
képviselt beavatkozd kdzrem(ikddése mellett, kartérités megfizetése irant inditott
perében, a Fbévarosi Birdosag 2009. julius 9. napjan meghozott,
36.P.26.358/2005/43. szamu kdzbenso itélete ellen, az alperes részérél 44. és 45.
sorszam, mig az alperesi beavatkozd részérbl 46. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezése folytan, meghozta a kdvetkez6

kozbeso itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag kdzbensé itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest és a beavatkozot, hogy téritsenek meg az allamnak felhivasra
24.000-24.000 (huszonnégyezer-huszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

A kézbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2003. februar 17-én az alperes altal Uzemeltetett autébuszmegalléban
oly mdédon szenvedett balesetet, hogy a megallobdl kiindulé autdébusz oldalanak
esett, majd a jarm( kereke és a jarda pereme kdzé szorult. Ekdzben az autdbusz
kerekétdl nyomatas-szerl er6behatas érte. A felperes keresetében a balesettel
Osszefliggésben keletkezett karai megtéritésére kérte kotelezni az alperest. Az
alperes és a beavatkoz6 ellenkérelmében azért kérte a kereset elutasitasat, mert
allaspontjuk szerint a felperes karat a veszélyes lGzem miikodési kdrén kivil esé
elharithatatlan ok idézte eld.



Az els6foku birosag kozbensd itéletével megallapitotta az alperes kartéritési
felelésségének fennallasat a felperes balesetével dsszefiiggésben. Ugy foglalt
allast, hogy az a Ptk. 345. §, és 339. §-a alapjan megallapithaté. Dontését a
kévetkezdkkel indokolta. Onmagaban nem mentesiti a karfelelésség alol a gépjarmdi
Uzembentartojat, hogy a nyomozo6 hatdésag amiatt szlintette meg az eljarast, hogy a
gépjarmivezetd a kozlekedés szabalyait nem sértette meg. A baleset a fokozott
veszéllyel jaré tevékenység kérében, azzal dsszefliggésben kdvetkezett be, mivel
okirati bizonyitékok rogzitik, hogy a felperes a buszmegalléban tartézkodott, az
alperes autdébusza a megallébol éppen elindult, amikor a felperes annak oldalanak
esett. A megallbhelyen az autdbusz vezetdjétdl fokozott elbvigyazatossag,
gondossag és figyelem varhato el. A zsufolt és sziik megalldhelyen, kilénbésen, ha
két jarmrdl is bonyolddik leszallé utasforgalom, joval nagyobb a baleseti kockazat,
amelyet az ut sikossaga is fokozott. A gépjarmli vezetbje nem az elvarhatd
gondossaggal jart el, figyelemmel kellett volna lennie a megalld részbeni
sikossagara, kerllnie kellett volna, hogy a jégbordazott tertletnél alljon meg. Maga
az alperes sem tanusitott kell6 gondossagot azaltal, hogy csupan egy csuklés busz
hosszusagaban sikossag-mentesitette a két autdbusz beallasara rendszeresitett
megallét. Az alperestél mint fokozott veszéllyel jaré tevékenység folytatojatol
elvarhatd lett volna az is, hogy a megallbhelyen nagyobb terlletet tisztittasson meg,
illetbleg ennek megtorténtét ellenérizze. Mindezek egyuttesen megalapozzak az
alperes kartéritési felel6sségét.

A kozbensd itélet megvaltoztatasa, a kereset elutasitasa irant az alperes és a
beavatkozo terjesztett el6 fellebbezést.

Az elséfoku birosag itéletét az alperes kartéritési felelosségének megallapitasa
miatt tamadtak. Allaspontjuk szerint a baleset a fokozott veszéllyel jaro tevékenység
korén kivili okra vezethet6 vissza, amely az alperes mint a fokozott veszéllyel jaro
tevékenység folytatdéja szdmara a technika jelenlegi fejlettsége és a tarsadalom
teherbir6 képességének mai szintie mellett objektive elharithatatlan volt.
Allaspontjuk szerint a balesetet az okozta, hogy a felperes gyalogosként esett el a
jardan. Kiemelték, hogy az igazsagugyi szakért6 vélemeénye szerint a gyalogos busz
oldalanak esése az autobuszvezetd részérdl nem volt elharithatd. A beavatkozo
sérelmezte, hogy az els6foku birosag a Ptk. 339. §-a szerint altalanos felel6sségi
alakzat, valamint a Ptk. 345. §-a szerinti objektiv felel6sségi alakzat alkalmazasi
korét nem tisztazta. A Ptk. 339. §-a tekintetében jelentéséggel bird koértilményeket a
Ptk. 345. §-a szerinti felel6sség kdrében értékelt. Az alperes pedig arra hivatkozott,
hogy a megalldhely tisztantartasarodl, valamint annak ellenérzésérél megfeleléen
gondoskodott. Mindketten hangsulyoztak, hogy nem tisztazott teljes korlden a
baleset bekdvetkezésének mddja. Az alperesi beavatkoz6 ezen tulmenden kérte
mellézni az itélet tényallasabol a felperes balesettel 6sszefliggésben keletkezett
karainak megallapitasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezések nem megalapozottak.



Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, €s a jogalap tekintetében
a dontését is az iranyado jogszabalyoknak megfeleléen hozta meg.

Az itélétabla mindenek elbtt az itélet tényallasanak a felperest ért vagyoni és nem
vagyoni hatranyokkal 0Osszefiggé megallapitasaival foglalkozott. Helyesen
hivatkozott arra fellebbezésében az alperesi beavatkoz6, hogy e tekintetben az
els6foku birosag bizonyitast nem folytatott le, ezek tekintetében rendelkezésre
jelenleg a felperes el6adasa all, ami nem szolgalhat kell6 alapul e karok
bekodvetkezésének itéleti bizonyossaggal torténé megallapitasara. Emellett ezek a
hatranyok csupan az 6sszegszerliség vizsgalata soran kertlnek el6térbe. A jogalap
kérdésében torténd dontésnél 6nmagaban annak megallapitasa, hogy a felperest a
balesettel 0sszefliggésben kar érte, elégséges a karfelelésség egyik konjunktiv
feltétele fennallasahoz. Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elsé foku
itélet indoklasabdl mell6zi a balesettel dsszefliggésben a felperest ért vagyoni és
nem vagyoni hatrdnyokra vonatkozé ténymegallapitasokat.

A nem vitas tényallas szerint a felperes kara azzal 6sszefliggésben keletkezett,
hogy az alperes altal Uzemeltetett buszmegalloban az abbdl éppen kiindulo
autébusz oldalanak esett, és az autdbusz kereke és a jardasziget kdzott un.
nyomatas-szerl er6hatasnak volt kitéve. Mind az elséfoku birosag, mind az alperes,
mind a beavatkozo tévedett akkor, amikor a fokozott veszéllyel jaro tevékenységet
kizarélag az autdébusz mikdodésére korlatozta. Az alperes tevékenysége varosi
tomegkozlekedés bonyolitasa, a perben relevans kérben pedig koézuti jarmivel
torténd utasszallitas. Ez a tevékenység, az ahhoz alkalmazott eszkdzok, jarmivek
jellegére figyelemmel, nem vitasan fokozott veszéllyel jard tevékenységnek minésuil.
A fokozott veszéllyel jard tevékenység korét azonban nem lehet kizérdlag a
tevékenységhez hasznalt jarmure leszlikiteni, ahhoz szorosan hozzatartozik az a
kdrnyezet is, amelyben magat a tevékenységet folytatjak. Ezaltal az alperes altal
folytatott fokozott veszéllyel jaro tevékenység korébdl nem rekeszthet6 ki a megalld
sem, amely szlikségszerl része az alperes tevékenységének. Az adott buszmegalld
nem egy olyan jardaszakaszon helyezkedik el, amelyet gyalogos forgalom szamara
is rendszeresen igénybe vesznek, ott kizardlag az olyan személyek tartozkodnak,
akik autdbusszal kivannak utazni. Ezért alaptalanul allitotta az alperes és a
beavatkozo6 azt, miszerint a felperest mint gyalogost érte a baleset. A felperes sajat
elmondasa szerint is autdbusszal kivant tovabb utazni, ezért a felperes az alperes
utasaként, az autdbuszra tértént varakozas kézben az alperes fokozott veszéllyel
jaro tevékenységétél el nem valaszthatd kérben szenvedte el a balesetet.

Az objektiv elharithatatlansag megallapitdésahoz nem elégséges énmagaban az a
koralmeény, hogy a jarmiivezetd az adott helyzetben a balesetet kivédeni nem tudta.
Az alperest mint fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatdjat fokozott védekezési
kotelezettség is terheli. Ennek korében a rendkivil szik, 1-1,6 m szélességu, a
villamos palyatél korlattal hatarolt kettds buszmegallbban meg kellett volna
teremtenie az utasok biztonsagos varakozasanak, fel- és leszallasanak, tovabba a
megallé biztonsdgos megkdzelitésének és elhagyasanak a feltételeit. Az alperes



fokozott védekezési kérébe beletartozott az is, hogy a tevékenysége folytatasahoz
szikségképpen igénybe vett, és a korabban lehullott csapadék miatt sikos,
jégbordas megallot a teljes fellletén sikossag-mentesitse. Ezt az elharitd
intézkedést mind a technika jelenlegi szintje, mind pedig a tarsadalom teherbird
képessége lehetdvé tette volna.

Mindezekre figyelemmel alaptalanul allitotta az alperes és a beavatkozé a
fellebbezésében, hogy a felperes balesete a fokozott veszéllyel jaré tevékenység
korén kivali okbdl kdvetkezett be, illetve a karosodas objektive elharithatatlan volt.

Alaptalanul vitattak a fellebbezésikben, hogy a felperes sérilései a megallo
csuszossagaval volt okozati 6sszefliggésben. Az alperes helyszinelbje altal készitett
baleseti jegyz6konyv, a baleset tipusaként gyalogos balesetet jelolt meg, mig a
baleset okaként az utpalya csuszéssagat hatarozta meg. A baleset rdvid leirdsanal
pedig azt rogzitette, hogy a kettés megallohely jardaszigetének feliletét csak az
elsének beallt jarm( melletti terlleten sikossag mentesitették. Ezt kdvetben a
jardasziget felllete jeges, jégbordas volt, amely a baleset eldidézdje lehetett.
Mindebbdl okszerlien vonta le az els6foku birosag azt a kdvetkeztetést, hogy a
felperes a sikos megalldhelyen elcsuszva esett az autébusznak, onnan pedig az
autobusz és a jardasziget koze.

Ezzel 6sszefuggésben az itél6tabla azt kivanja kiemelni, hogy 6nmagaban a baleset
koérilményeinek tisztdzatlansdga az alperes mentesiléséhez nem vezethet.
Ugyanis az alperes a Ptk 345. § (1) bekezdése alapjan a kartéritési felelésség aldl
csupan annak bizonyitdsaval mentheti ki magat, hogy a kart az altala folytatott
fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kivil esd, elharithatatlan ok idézte eld. A
Pp. 164. § (1) bekezdés értelmében nem a felperesnek kell bizonyitania azt, hogy a
kara a megalldhely csuszéssaga miatt kdvetkezett be, hanem az alperesnek kellett
volna bizonyitania, miszerint a kdzuti jarmuvel t6rténd utasszallitas, mint fokozott
veszéllyel jaré6 tevékenységi koren kivil es6é okbdl, elharithatatlan mddon
kovetkezett be a kar.

Ezért az els6foku birosag jogszabalysértés nélkul allapitotta meg az alperes
kartéritési felelésségét. Annyiban pontositia azonban a Févarosi [télétabla az
els6foku birdsag itéletének indokolasat, hogy az alperes kartéritési felelésségét a
Ptk. 345. § (1) bekezdése bnmagaban megalapozza.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag kdzbensd itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla a le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl a 6/1986. IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2010. februar 3.

Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke Dr. Németh Laszld s. k. el6add biro Dr.
Szics Jozsef s. k. bird






