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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
marcius hoé 3. napjan tartott nyilvanos ililésen meghozta a kdvetkezd

veégzést

A kézuti baleset gondatlan okozdsanak vétsége miatt indult biintetd
ligyben a terhelt ellen a potmaganvadléd jogl képviseldje altal
eldterjesztett  fellilvizsgalati  inditvanyt elbirdlva, a Ppesti
Kézponti Keriileti Birdsdg 19.B.36.281/2008/16. szamu itéletét és a
Févarosi Birdsag 2010. majus 6. napjan kihirdetett
29.Bf.6.600/2010/2. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Az eljdrds soran felmeriilt 8sszesen 3750.- (hdaromezer-hétszdzdétven)
forint biniigyi koltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

A Pesti Kézponti Keriileti Birdsag a 2010. februdr 18. napjdn
kihirdetett 19.B.36.281/2008/16. szamu itéletével a terheltet az
ellene, a pdétmaganvadlo &altal a Btk. 187. § (1) bekezdésébe iitkézd
és a (2) bekezdés szerint mindsiilé kézuti baleset gondatlan
okozdsdnak vétsége miatt emelt vad aldl felmentette, és
megédllapitotta, hogy az eljdrdas soran felmeriilt blnligyi koéltség
teljes Osszegét az allam viseli.



Az elsdéfoku birdsdg itéletének tényadlldsa szerint a terhelt a déli
orakban a jobb oldali jardaszegély melldl hdtramenetben kivant
balra, a kétsdavos Ut mdsik oldaldn taldlhatdé Tiizép teriiletére
betolatni.

Ebben az 1ddben, a terhelt hdtrameneti 1rdnydt tekintve jobbrdl
balra a pdétmagdnvadlo az dltala vezetett motorkerékparral, a
megengedett 50 km/éra helyett kb.74 km/éra sebességgel az eldtte
haladé potkocsival terhelt személygépkocsi elbzésébe kezdett. A
potmaganvadlo, amikor észlelte a terhelt hdtramenetet végzd
jarmivét, fékezett és elkeriilé mandvert alkalmazott, azonban
motorkerékparja instabillad valdsa miatt jobb oldaldara ddélve a
féldre keriilt. Végiil a gépkocsi jobb oldalanak litkdzve keriilt
nyugalmi helyzetbe.

A baleset kévetkeztében a bukdsisakot viseld a pdotmaganvadlo
sértett tdébbszérés csonttdérésben, zuzoddsban megnyilvanuld, nyolc
napon tul gydégyuld sériilést szenvedett. A jobb valliziilet, a vallév
kbzepes foku mozgaskorldtozottsdga maradandd fogyatékossagot
eredményezett.

Az elsdéfoku birdésdg hatdrozatdanak indokolasdban régzitette, hogy a
motorkerékpar vezetdje a megengedett sebességet jelentdsen
tullépte, a terhelt altal vezetett jarmd altal keltett
veszélyhelyzetet jelentds késedelemmel észlelte, reagdalta le. A
terhelt a tolatds megkezdésekor kériiltekintd gondossdggal jart el,
terhére kézlekedési szabdlyszegés nem 4dllapithaté meg. Ezért Jt
biincselekmény hianydban felmentette.

A potmaganvadlo és jogli képviseldje altal bejelentett fellebbezés
folytdn masodfokon eljaro Fdévdrosi Birdsdg a 2010. majus 6. napjdn
tandcsiilésen meghozott 29.Bf.6600/2010/2. szamu itéletével a
terheltet az ellene emelt vad aldl bizonyitottsdg hidnydban
tekintette felmentettnek, a pdtmaganvadlot kdotelezte az eljdras
sordn felmeriilt 65.000.- forint biniigyli kéltség megfizetésére.
Egyebekben az elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdsag hatdrozatdnak indokolasaban kifejtette, hogy a
potmaganvadlo elsdébbséqgi joganak megsértését illetden
ténymegdllapitds nem tehetd, a terhelt a hdtramenethez tartozd utat
beldtta, a mandver 1ddsziikséglete alatt szabdlyosan kdbzlekedd
jdrmire nem kellett szamitania.

A birdsdg jogerds ligydbntd hatdrozata ellen a potmaganvadlo
meghatalmazott jogli képviseldje utjan - a tdérvényes hatdriddn
beliil, 2010. augusztus 3-an nyujtott be a terhelt terhére a Be.
416. N (1) bekezdés a) pontjara alapitott  feliilvizsgalati
inditvanyt. Az inditvdny indokai szerint a terhelt felmentésére a
biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével keriilt sor, mert a
birdosdg tévesen értékelte a KRESZ 33. §-dban meghatdrozott
kbzlekedési szabdalyt, amely a hdtramenetet végzd jarmd vezetdjére



szinte objektiv feleldsséget ro. Az eljdrt birdsdgok nem a terhelt
kbzlekedési szabdlyszegését, hanem a sértett balesetelharitdsi
kbtelezettségét vizsgaltdk, holott kétséget kizdrdan bizonyitdst
nyert, hogy a terhelt akaddalyozta a forgalmat, amikor jarmivével
keresztben dllt a forgalmi savban. Mdrpedig az akaddlyozds tilalma
a hdtramenet végrehajtdsa sordan a mivelet befejezéséig tart.
Erveinek aldtdmasztdsdra a BH.1996.183. szdmi jogesetre és a
Legfelsdbb Birdésag Bfv.IV.1077/1995. szamu hatdrozatdra
hivatkozott. Mindemellett vélekedése szerint a 6/1998. BJE. helyes
értelmezésébdl kovetkezden az elsbbbségaddsra kdbtelezett nem
mentesiilhet a feleldsség aldl csupan azért, mert az elsdbbségre
jogosult 1is kézlekedési szabdlyt szegett (példaul tullépte a
megengedett sebességet) . Az adott ligyben a sértett
sebességtullépésére nincs egyértelmd adat, azt a szakértdk 1is
pusztan valdszinilsiteni tudtak.

Mindezekre figyelemmel a megtamadott hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését és az elsbéfoktd birdsag Gj eljards lefolytatdsdra
utasitdsat inditvanyozta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban megtartott nyilvdnos lilésen a
potmagdanvadlo jogli képviseldje a feliilvizsgalati  inditvdnyban
foglaltakat védltozatlanul fenntartotta. Alldspontja szerint a
mindkét forgalmi sdavot elfoglald, tolatd jarmi vezetdjének harmadik
személy segitségét kellett volna igénybe venni.

A terhelt kirendelt véddje felszdlalasdaban arra hivatkozott, hogy
az 1rdnyaddé tényalldasbél nem dllapithatdo meg, hogy a tolatds
megkezdésekor olyan jdrmid nem volt lathatd, amelynek kézlekedését
akaddalyozhatta volna.

A Legfelsébb Birdsdg -, mivel a terhelt terhére eldlterjesztett
feltilvizsgalati inditvany a felmentést érintd itéleti rendelkezést
anyagi jogi jogsértés okabol vitatta - a Be. 416. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltakra figyelemmel a jogerds itélet érdemi
feltilvizsgalatat elvégezte, azonban az 1inditvdnyt nem taldlta
alaposnak.

A feliilvizsgdlati eljarasban a jogerds hatdrozatban megdllapitott
ténydllds az iranyadd, az nem tamadhatd (Be. 423. § (1) bekezdés).
Ezért a Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgdlati érveket kizardlag a
jogerds itéletben tényként régzitettek tiikrében vizsgdlhatta.
Egyetértett az eljdrt birdsdgok jogkdbvetkeztetésével. A kézuti
baleset okozdsdnak vétsége vadja alol a terhelt felmentésére a
biintetd anyagi jog szabdlyainak sérelme nélkiil keriilt sor.

Az adott iligyben annak pontos megallapitdsa, hogy melyik mandver (a
tolatds vagy az eldzés) megkezdése tdortént eldbb, illetve, hogy az
utanfutoval elldtott jarmd milyen takard hatdssal birt, nem volt



lehetséges (elsdéfoku itélet 4. oldal utolsd eldtti bekezdés). Ezért
a birdsdg a terhelt védekezését fogadta el.

A terhelt - az adott itéleti tényallas mellett - a tolatds
megkezdése eldtt olyan jarmidvet nem észlelt és olyan jarmire
szdmitania sem kellett, amely sebességtullépéssel a tdle
biztonsdgos tdvolsdgban 1évd potkocsival elldtott személygépkocsi
elbzésébe kezdett. A motorkerékpdr felbdgd hangjat észlelve a
tolatdas miatt a forgalmi sdvban keresztbe 4allé jarmivét azonnal
megdllitotta.

Az adott iligy mikénti elbirdldsa a terhelt biintetdjogi feleldssége
szempontjdabol relevans koézlekedési szabaly a KRESZ 33. S$-dnak
rendelkezései.

Az 1/1975.(II.5.) KPM-BM egylittes rendelet (tovabbiakban KRESZ) 33.
§-dnak rendelkezése szerint a jarmivel végzett hdtramenet akként
megengedett, hogy az a tébbi jarmi és az uttesten haladd gyalogosok
kézlekedését ne akaddlyozza. A hdtramenethez a jadrmivezetdnek
irdanyité kézremiikddésérdl csupan akkor kell gondoskodni, ha azt a

személy- és vagyonbiztonsdg megkivdnja. Ugyanakkor az Uttest
széléhez, illetdleg a varakozohelyre térténd bedlldshoz - anélkil,
hogy a jdrmiveket veszélyeztetné - a rovid ideig tartd akaddlyozads
megengedett.

A kbzlekedésben résztvevékre vonatkozdé Adltalanos rendelkezések
(KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjaban szerepld fogalmak) helyes
értelmezése szerint a révid ideig térténd akaddlyozds (a kdzlekedés
mas résztvevdjének, annak szandéka szerinti menetében, mozgdsaban,
tovabbjutdsdaban valé gdatldsa, hdtrdltatdsa, a célzottdl eltérd
kézlekedési magatartdsra kényszeritése) a zavardsndal tébb, a
veszélyeztetésnél kevesebb.

Ezért téves a potmaganvadlo jogi képviseldjének - a rovid ideig
tarté akaddlyozdsra figyelemmel - a segitd igénybevételével
kapcsolatos dllaspontija.

Az 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban Btk.) 187. S (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsitild blincselekményt az kéveti el, aki a kdbzuti kdbzlekedés
szabdlyainak szandékos vagy gondatlan megszegésével -, amennyiben a
szabdlyt szegd magatartds és a bekdvetkezett baleset kézdtt az
okozati Osszefiliggés megdllapithato - a térvényi ténydlldsban eldirt
eredményt eldidézi.

Azt kellett tehat vizsgdalni, hogy az elkdévetdi  tevékenység
kifejtése sordan a terhelt tudata dtfogta-e az eredmény
bekébvetkezésének  lehetdségét, eldre lathatta-e magatartdsanak
lehetséges kévetkezményét, de kénnyelmilen bizott azok elmaraddsdban



vagy e koévetkezmények Ilehetdségét azért nem ldatta eldre, mert a
téle elvdarhatd figyelmet, koriiltekintést elmulasztotta.

A terhelt terhére az eredmény tekintetében a gondatlansdg egyik
formdja sem rohatdé fel. Az ut mdsik oldaldn a Tiizép teriiletén
taldlhato varakozdéhelyre térténd tolatds sordn nem ldthatta eldre
magatartdsdnak koévetkezményét, de kelld figyelem és kdoriiltekintés
kifejtése mellett sem szamolhatott azzal, hogy a tdle biztonsdgos

tdvolsdgban 1évé jarmi eldzését - a megengedett sebességet
jelentdsen meghalado  sebességgel kézlekedd - motorkerékpdros
megkezdi.

Az eljart birdsdagok tehdat a bilintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértése nélkiil mentették fel a terheltet az ellene kdézuti
baleset okozdsdnak vétsége miatt emelt vad aldl.

A Legfelsdbb Birdésdag mindezekre figyelemmel a felililvizsgalati

inditvéanynak nem adott helyt, és - mivel olyan eljardsi
szabdlysértést sem észlelt, amelynek vizsgalatdra a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan kételes - a Be. 426. § alapjan a megtdmadott

hatdrozatokat hatalyukban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn a kirendelt védds dijaként felmeriilt
bilniigyl kdltséget a Be. 429. § szerint az dllam viseli.

E végzés ellen a Be. 3. § (4) bekezdése alapjan fellebbezésnek, a
Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja értelmében feliilvizsgdlatnak
nincs helye. A feliilvizsgdlati 1inditvany ismételt benyujtdsaval
O0sszefliggd tdjékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy a Be. 421. § (3) bekezdése szerint az inditvany elutasitdsdra
vonatkozoé hatdrozat hozataldt a LegfelsSbb Birdsdg melldSzheti.

Budapest, 2011. marcius 3.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Csere Katalin s.k.
eldado biro, Dr. Molnar Gabor Mikldés s.k. biro
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