Bfv.II.714/2008/6. szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
marcius hé 19. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

veégzést

Az életveszélyt okozd testi sértés bilntettének kisérlete és mds
blincselekmények miatt folyamatban volt biintetdiigyben az I. «r.
terhelt 4ltal benyujtott felililvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Csongrad Megyei Birésdag 2.B.374/2005/16. szamu 1itéletét és a
Szegedi Itéldétdbla Bf.I.13/2007/8. szdmu itéletét az I. r. terhelt
tekintetében hatdlydban fenntartja.

A felililvizsgalat soran felmeriilt 3000,- (hdromezer) forint bilniigyi
kbltséget az dllam viseli.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

A Csongrad Megyei Birdsdg a 2006. november hd 9. napjan kihirdetett
2.B.374/2005/16. szamu itéletével az I. r. terheltet bilinésnek
mondta ki tdrstettességben elkévetett életveszélyt okozo testi
sértés bilintettének kisérletében, tdrstettességben elkdvetett
énbirdskodas  bilintettének kisérletében, és tdrstettességben, a
sértett sanyargatdsaval elkdévetett személyi szabadsdg megsértésének
blintettében. Ezért &t halmazati bilintetésiil 3 év bdérténre és 5 év
kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

A megdllapitott tényallds lényege szerint a 1964-ben sziiletett TI.
r. terhelt szerb dllampolgdr. Féiskoldat végzett és egyéni



vdllalkozé mellett kertészként dolgozik. Nd&s, de a feleségétdl
kiilénvaltan él. Magyarorszdgon bilintetve kordbban nem volt.

I. r. terhelt, tovabba hdzastdrsa a III. r. terhelt és annak
gyermekei, a II. r. terhelt és lanya egylitt éltek az ingatlanban.

A sértett kapcsolatot létesitett a III.r. terhelt ldnyaval, amit
azonban az I. r. és a III. r. terheltek nem helyeseltek. A sértett
2003. november ho 15. és 25. napja koézdétti iddben, pontosan meg nem
hatdrozhatdé idépontban a terheltek lakdhelyérdl eltulajdonitotta a
III. r. terhelt tdébb ékszerét, O6sszesen 339.700 forint értékben.
Ezzel O&sszefliggésben a Szegedi Varosi Birdsdg a sértettet a 2005.

februdr héo 23. napjan kelt és jogerdre emelkedett
30.B.1695/2004/11. szamu itéletével bilinésnek mondta ki 1 rb. lopds
bintettében, és &t 6 hdénap - végrehajtdsdban 2 évi prdbaiddre
felfiliggesztett - bdértdnblintetésre itélte. Ezen itélet tényadlldsa

szerint nem keriilt minden kétséget kizdrd mdédon bizonyitdsra az,
hogy a sértett a hivatkozott ékszereken tul eltulajdonitott volna
tovdabbi 15.000 forintot, valamint 140 eurd készpénzt.

A sértett dltal elkdvetett fenti lopdst kdovetden a sértett 2003.
december hé 3. napjdn felhivta a III.r. terhelt lanyat és vele 23
orara taldlkozot beszélt meg. Mindez tudomdsdra jutott az I. r.
terheltnek, aki elhatdrozta, hogy a sértettel megbeszéli a
térténteket. Ennek megfelelden - miutdn nevelt ldnya 23 OJrakor
taldlkozott a sértettel - az I. r. terhelt a helyszinre ment és a
sértettet hdtulrdl probalta megfogni, aki azonban elmenekiilt. Ekkor
az I. r. terhelt telefonon értesitette nevelt fiat, a II. «r.
terheltet, hogy a sértett megszdékdtt és j6jjon a helyszinre. A II.
r. terhelt egy, a jelen eljdrdssal nem érintett bardtjaval a térre
ment és annak kdbzelében megtaldlta, elfogta és kettd alkalommal
lefejelte a sértettet. Miutdn a II. r. terhelt a sértettet a
bardtjdval kdézésen visszavitte a térre, ott az I. r. terhelttel,
tovdabba az 1ddékézben odaérkezd III. r. terhelttel a sértettet
kbzb6sen bdntalmazni kezdte akként, hogy a terheltek a sértettet
tébb, pontosan meg nem dllapithatdé alkalommal testszerte kézzel
bantalmaztdk. Ezt kévetden az I. r. terhelt a magdval hozott 321 cm
hosszu, 4 mm széles, miszdlas anyagu az egylik végén csuszdhurokkal
elldtott szdritdkdtelet a sértett nyakdba tette annak érdekében,
hogy a terheltektdl ne tudjon megszdkni.

Az igy személyi szabadsdgdatdél megfosztott sértettet az I., II. és
III. r. terheltek a 1lakdhelyiikre vitték akként, hogy a sértett
nyakdba akasztott kdotelet az I. r. terhelt fogta, és utkézben a
féldre keriilé sértettet a kbtélnél fogva az Ut egy részén a f&1ddén
huzta, amitdl Kosa Gabornak fulladasos érzése tamadt. Az
ingatlanhoz érve annak udvaran az I. r., a II. r. és a III. r.
terheltek kézdsen bdntalmaztadk a sértettet és kbzben kdvetelték
téle, hogy a hdzbdél eltulajdonitott értékeket adja vissza. Ennek



sordn az I. r. terhelt a sértettet testszerte t6bb alkalommal
O0kéllel és tenyérrel litlegelte. A II. r. terhelt a fdldre keriild
sértettet a ndla 1évéd 83 cm hosszu 330 gramm {&ssztdémegd
acélldnccal, valamint 6kéllel testszerte bantalmazta, mig a III. r.
terhelt a szintén mdr f&1ddén fekvd sértettet egy 112 cm hosszu 23
mm széles, a végén egy 45x35 mm nagysdgu fémcsattal elldtott
nadrdgszijjal iitotte akként, hogy az litések a sértettet a szij
csatos részével érték.

Ezen bdntalmazds hatdsdra a személyi szabadsdgdtdl megfosztott és a
terheltek 4altal a hivatkozott tettlegesség folytan sanyargatott
sértett beismerte, hogy & tulajdonitotta el a terheltek 4ltal
kévetelt értékeket és azt 4allitotta, hogy azok zdlogcédulait
lakdhelyén tartja. Az I. r., a II. r. és a III. r. terheltek abbdl
a célbol, hogy Jjogos vagyoni 1igényiliknek érvényt szerezzenek,
erdszakkal arra kényszeritették a sértettet, hogy az velilik, tovabba
a jelen biintetdeljdrdssal nem érintett egy tovabbi személlyel a
sértett volt tartdzkoddsi helyére menjen és adja At nekik az altala
emlitett zdalogcéduldkat. Ennek érdekében az I., II., III. r.
terhelt, valamint a sértett és egy tovabbi személy a terheltek
lakohelyérdl elindult. Végighaladtak a ligeten, a Belvdaros Hidon,
majd a sértett dllitdlagos tartdzkoddsi helyére értek. Az Ut soran
az I. r. és a II.r. terheltek a sértettet (itétték, illetve a fbldre
keriilé sértettet tdbbszdr megrugtdak. Emellett a III. r. terhelt a
tovdbbra is magandl tartott nadrdgszijjal a sértettet tébb
alkalommal testszerte meqgiitétte. A bantalmazasok folytan a fdldre
keriilé sértettet az I. r. terhelt révid iddén keresztiil a nyakdban
l1évé kétél révén a fél1dén fekve hiuzta, illetve amikor a sértett
szbkni probdlt azt az I. és II. r. terheltek akként akadalyoztdk
meg, hogy az éppen keziikben tartott kdtelet szorosan megfogtdak, igy
az annak mdsik végén 1évé csuszohurok a sértett nyakdra szorult. Az
I. és II. r. terheltek ezen cselekményei révén a sértettnek
fulladdsos érzése alakult ki.

Miutdan a terheltek, a sértett, valamint a jelen biintetdeljardssal
nem érintett tovabbi személy a hdzhoz értek, az I. és II. r.
terheltek a sértettel egylitt felmentek az érintett lakdsba, amelybe
azonban bejutni kulcsok hidnyaban nem tudtak, igy a terheltek az
dltaluk kovetelt zdlogcéduldkat nem kaptdk vissza. Az I. és II. r.
terheltek a sértettel egylitt az utcdra visszamentek és ugy
déntoéttek, hogy a sértettet visszaviszik. A visszafele uton 2003.
december hé 4. napjan 0 ora 40 perckor a terheltek 1ismételten
kbz6sen bantalmazni kezdték a sértettet, azonban ezt a helyszinre
érkezd renddrjdrdr észlelte, és a terheltek tovdbbi cselekményét
megakadalyozta.

A fentieket koévetden a sértettet az Orszdgos Mentdszolgdlat az SZTE
Traumatoldgiai Klinikdjdra szdallitotta, ahol a sértett 2003.
december ho 8 napjdig koérhdzi kezelésben részesiilt.



Az I. r., Koécsé Tibor II. r. és a III. r. terheltek bantalmazasa
folytdn a sértett a homloktdjék tébbszb6rds  zuzdddsait  és
horzsoldsait, a tarkdétdajék toébbszords repesztett sebeit, mindkét
elsdé szemhéj zuzdddsait, az orr zuzdddsdt, a felsbajak zuzddasat,
mindkét kéz zuzdddsait, a jobb kéz repesztett sebeit, és a bal comb
zuzdéddsat szenvedte el. E sériiléseket pontosan meg nem dllapithato
szdamu, de mintegy 20 rendbeli kis-kbzepes erejid erdbehatds
eredményezte. A tarkon, arctajékon, valamint a kézfejeken
diagnosztizalt sériilések eqgy kisebb része keletkezhetett elesés
alkalmaval 1is, ugyanakkor nagyobb résziik a terheltek hivatkozott
bdntalmazdsdnak a kévetkezménye. A sértett e sériiléseinek
gyogytartama kiilén-kiilén és egylittesen is nyolc napon beliili azzal,
hogy maradandoé fogyatékossdag, vagy sulyos egészségromlds nem
alakult ki.

Mindezeken tul a sértett nyakan tobbszdrds vonalas
hdmhorzsoldsokat, azaz zslinegelési nyomokat 1s elszenvedett,
tovdbba a kérhdzi kezelése alatt a fil-orr-gégészeti konzilium ndla
a gégetdajék zuzddasat igazolta. Bdr a sértett nyakdan 1évd
tébbszbrbs zsinegelési nyomnak megfeleld felszines horzsoldsos
sériilések gydgytartama szintén nyolc napon beliili, ugyanakkor az I.
r. és a II. r. terheltek bdntalmazdsa folytan a sértettnél a
kialakultnal sulyosabb, akar életveszélyes allapot is létrejdhetett
volna. A nyakdba akasztott szaritokétél a sértett terheltek 4altal
tértént vezetése sordn, az aktiv vagy passziv ellendlldsakor,
tovabba a fdéldre keriilése alkalmaval a fél1ddén tdrtént htuzdsakor a
nyaki erek leszoritdsa, agyl oxigénhidnyos dllapoton 4t a sértett
halaldahoz is vezethetett volna, hiszen ahhoz nagy erdbehatds nélkiil
csupdn néhdny percig tartd elszoritds lett volna sziikséges.

A jogil indokolds kérében rdmutatott az elsdfoku birdsdg, hogy az I.
r. terhelt a lehetséges életveszélyes eredménybe belenyugodva
cselekedett, amikor a sértettet a csuszdhurokkal elldtott kétéllel
a féldén hiuzta, illetve a sértett szdkési kisérleteili sordan ezzel a
hurokkal vezette. Tudattartamanak az dltaldnos élettapasztalatok
alapjan ki kellett terjednie arra, hogy a sértett nyakdra szoruld
kétél a halal fulladds révén torténd bekévetkezésének a realis, de
nem szilikségszerid lehetdségét jelenti. A f61dén fekvd sértett £f61ddén
térténd hiuzdsa sordan az I. r. terhelt 4dltal is tudottan a sértett
minden tdmpont és aldatdmasztds nélkiil szenvedte el az I. r. terhelt
dltal tartott ko6tél fojtohatdsat. Az elséfoku birdsdg mindezek
alapjdn az I. r. terhelt cselekményét 1 rb. a Btk. 273. §-dnak (1)
bekezdésében meghatdrozott és aszerint bilintetendd tdrstettesként
elkévetett dbnbirdaskodas bilntettének, 1 rb. a Btk. 175. $§-anak (1)
bekezdésében meghatdrozott, a (3) bekezdésének c) pontja szerint
mindsiilé és biintetendd tdrstettesként, a sértett sanyargatdsdval
elkdbvetett személyi szabadsdg megsértése bilntettének, valamint 1
rb. a Btk. 170. $§-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, az (5)



bekezdésének elsdé tétele szerint mindsiilé tdrstettesként elkévetett
életveszélyt okozd testi sértés bilntette kisérletének mindsitette.

Az elsd8foku birdsdg itélete ellen az I. r. terhelt és véddje altal
felmentésért, 1illetve enyhités érdekében bejelentett fellebbezés
folytdn mdsodfokon eljdrt Szegedi Itéldtdbla a 2007. mdrcius hdé 13.
napjan megtartott fellebbezési nyilvanos 1iilés alapjan meghozott
Bf.I.13/2007/8. szamu végzésével az elsdfoku birdsdg itéletét az I.
r. terheltre vonatkozdé részében helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg az I. r. terheltnek a nyilvanos Ulésen tett
nyilatkozata alapjan az elsdfoku itélet tényalldsdat kiegészitette
azzal, hogy az I. r. terhelt magyar anyanyelvi, bevdandorolt
jogdllasu, letelepedési engedéllyel rendelkezik. A hdazastarsatodl
kiilén élg, kozds kiskoru gyermekiik tartdsara 6000 forint
tartdsdijat fizet és &t természetben is tartja.

A masodfoku birdsag pontositotta az I. r. terhelt terhére
megdllapitott egyes bilncselekmények jogszabdlyi hivatkozasait, és
ramutatott arra, hogy a terheltre irdnyado 2 évtdl 12 évig terjedd
szabadsdgvesztés keretei kbzott a térvényi minimum kdzelében
kiszabott szabadsdgvesztés-biintetés 1inkabb enyhe, mint sulyos,
ezért annak tovdbbi enyhitésére nem kerililhetett sor.

II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen az I. r. terhelt
nyujtott be felililvizsgdlati inditvanyt arra hivatkozdssal, hogy a
sértett nem szenvedett sulyos sériiléseket és nem Aallt szdndékdban
életveszélyes sériilés okozdsa sem. Az eljdrt birdsdgok feltételezés
alapjan tévesen mindsitették a cselekményét életveszélyt o0kozo
testi sértés bilntette kisérletének. A C(Csongrdd Megyei Birdsag
feltételes modban itélkezett és nem gydzddoétt meg teljesen a
kériilményekrdl. Tisztdban van azzal, hogy bilncselekményt kdévetett
el és az elsé8 fokon (értsd eredetileg a Szegedi Vdrosi Birdsdg
dltal) hozott végrehajtdsdaban 3 év prdébaiddre felfiiggesztett 10
hoénapi bértdnbiintetést méltanyosnak tartja, de a letdltends 3 év
bértén mar eltulzottan szigoru bilintetés.

A Legfdbb Ugyészség BF.1954/2008. szdamu Adtirata szerint @ a
feliilvizsgdlati inditvdny nem alapos.

A feliilvizsgalati eljdrdsban irdnyadd tényallas alapjan az eljart
birésdgok anyagi jogszabdlysértés nélkiil d4dllapitottdk meg az
életveszélyt okozo testi sértés bilintettének kisérletét és a terhelt
tovdbbi magatartdsdanak az anyagli jogi mindsitése 1is tdérvényes.
Hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrdsi szabdlysértésre nem
meriilt fel adat, ezért a Legfdbb Ugyészség azt inditvdnyozta, hogy
a Legfelsdbb Birdsdg a felililvizsgdalati inditvdnynak ne adjon helyt
és a megtdamadott hatdrozatot az I. r. terhelt vonatkozdsdban
hatdlydban tartsa fenn.



A Legfelsdébb Birdsdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos iilést tartott, amelyen a
védsd a terhelt feliilvizsgdlati inditvdnydval egyezd8 inditvanyt
tett.

Eldadta, hogy bar az elsdéfoku birdsdg a tdrgyalds anyagava tette,
de nem rogzitette maradéktalanul az 1gazsdgligyl orvosszakértd
véleményét. Marpedig aszerint a sértett nyakdn régzitett sériilések
lefutdsa nem igazolja, hogy fel akartdk volna &6t akasztani, mert a
zsinegelési nyomok nem filiggéleges, vagy ferde, hanem vizszintes
lefutdsuak.

A tényallds tehdt hidnyos, mert nem tartalmazza, hogy pontosan
milyen sériiléseket rdgzitettek a sértett nyakdn, és azt sem, hogy
milyen mélységben furddtak be a zsinegelési bardzddk a bdrébe. Azt
viszont tényként allapitottdk megqg, hogy nem alakult ki
életveszélyes dllapot.

Az élet és a testi épség biintetdjogi védelmérdl szolo 15. szamu
iranyelv irdnymutatdst ad - egyebek mellett - azokrdl a tdrgyi
tényezdkrdél, amelyek segitségével az O61ési szandék a testi sértés
okozdsdra irdnyuld szdndéktol elhatdrolhatd. A felililvizsgalati
eljdrdsban irdnyado ténydllds alapjdn az eszkbz alkalmazdsdnak
moédjabol, erejébdl, illetve irdnyultsdgabdl nem lehet
kévetkeztetést levonni arra, hogy az elkdvetdk szandéka a sértett
életének a kioltdsdra, vagy akdr életveszély okozdsdra irdnyult
volna.

Tény, hogy az eljdrt birdsdgok - a ténydlldsszerd eredmény
hidnydban - életveszélyt okozd testi sértés  blntettének a
kisérletében dllapitottdk meg az I. r. terhelt biinbsségét. Az olyan
esetekben azonban, amikor a ténydlldsszerd eredmény elmarad, a
jogalkalmazoknak fokozott gondossdggal kell vizsgdlnia, hogy miért
maradt el az eredmény, és az eljart birdsdgok ezt elmulasztottdk.
Még azt sem tisztdztdk, hogy azon a hosszu uUton, amelyen terheltek
a sértettet vezették, mikor és hol keletkezhettek a sériilései.

Az 1irdnyadd tényallas alapjan valdjdban nem I1ehet megallapitani,
hogy az I. r. terhelt szdndéka kiterjedt volna az életveszély
okozdsdra. Ennél fogva az lett volna a helyes mindsités, ahogyan az
elsé eljardsban a Szegedi Vdrosi Birdsag az I. r. terhelt
cselekményét mindsitette. Mindezekre figyelemmel a mindsités
megvdltoztatdsa és a biintetés lényeges enyhitése indokolt.

A nyilvanos lilésen a legfdbb ligyész képviseldje utalt rd, hogy a
tényallast a terhelt nem vitatta. Abbdl pedig az eljart birdsdgok
helyesen koévetkeztettek arra, hogy szandéka kiterjedt a lehetséges
életveszélyes sériilés okozasdra is.



Az eljart birdsdgok a bizonyitds anyaga, és e koérben az igazsagligyi
orvosszakértd véleménye alapjan helyesen 4allapitottdk meg, hogy a
terheltek a sértettet nem akartak felakasztani, ezért az I. r.
terhelt cselekményét helyesen mindsitették tdrstettesként
elkdvetett életveszélyt okozd testi sértés bilintette kisérletének.
Miutan pedig az itélet egyéb rendelkezései 1s tdérvényesek, a
Legfdbb Ugyészség a marasztald jogerds hatdrozat hatdlydban
fenntartdsat inditvanyozta.

A nyilvadnos lilésen a terhelt eldadta, hogy tul sulyosnak tartja a
biintetést. 11 éves kislanyaval pedig mdr 11  hdénapja nem
taldlkozhatott, és ez kiilénbsen megviseli. Bilintetése eltulzottan
sulyos, ezért az enyhitését kérte.

ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a felitilvizsgalati inditvdnnyal
megtamadott hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgdlati inditvanyban megjelélt - a Be.
416. S$-a (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott - o0kbdl,
valamint - a Be. 416. §-a (1) bekezdésének <c) pontjdban irt
eljdrdsjogi feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423. § (4)-(5) bek.] birdlta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati inditvdnyt - a Legfdbb Ugyészség
dllasfoglalasaval egyezden - részben a tdérvényben kizdrtnak,
részben alaptalannak talalta.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdany elbirdldsa sordn
abboél indult ki, hogy a Be. 423. §-anak (1) bekezdésében foglaltak
értelmében, a felililvizsgalati eljdrasban a ténydlldshoz kdététtség
érvényesiil. Ennél fogva a kételezden iranyadd jogerds itéleti
tényallds alapul vételével kell és lehet 4lldast foglalni a
rendkiviili jogorvoslat tdrgydban.

A védd részben a megdllapitott tényalldson keresztiil tdamadta
jogerds marasztald déntést, amikor azt dllitotta, hogy az elsd- és
a masodfoku birdsdg itélete hidnyos, mert nem tartalmazza teljes
kériden a bizonyitdsi eljardsban felhasznalt igazsdgligyi
orvosszakértdi vélemény adatait, és ezért megalapozatlan.

Amint arra a Legfelsdbb Birdsdg fentebb hivatkozott, a
feliilvizsgalati eljdrdsban a megdllapitott ténydllds és a
bizonyitékok értékelése nem tamadhato, ezért a feliilvizsgalati
inditvany ebben a részében a tdorvényben kizdrt.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
blincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlyanak
megsértése miatt térvénysértd  biintetést szabtak ki, vagy



térvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetdleg a biintetés
végrehajtasdt a Btk. 90. $-aban foglalt kizdro ok ellenére
fliggesztették fel.

A feliilvizsgdlati inditvdny szerint az I. r. terhelt cselekménye
életveszélyt okozd testi sértés kisérlete helyett legfeljebb a Btk.
170. $-dnak (2) bekezdése szerint mindsiilé és biintetends sulyos
testi sértés  bilntette kisérletének mindsiil, ezért a bilintetés
lényeges enyhitése indokolt.

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletben megdllapitott tényallasbol
kiindulva azt allapitotta meg, hogy a cselekménysor elsdéd fdzisdban
I. r. terhelt a tdrsaival egylitt a sértettet az Erdélyi térrdl a
lakdasukra vonszoltdk akként, hogy a nyakaba akasztott kdotelet az I.
r. terhelt fogta. Utkézben a féldre keriild sértettet a k&télnél
fogva az Ut egy részén a féldén huzta, amitdl Kosa Gabornak
fulladdsos érzése tamadt.

A cselekménysor mdsik fdzisaban - az utca felé haladva - az I. r.
terhelt a bantalmazdsok folytan a foldre keriilé sértettet a
nyakaban 1évé kétél révén rovid iddén keresztiil ismét a £61dén fekve
huzta. Amikor a sértett sz8kni probalt azt az I. és II. r.
terheltek akként akadalyoztak meg, hogy az éppen keziikben tartott
kételet szorosan megfogtdk, igy az annak masik végén 1évd
csuszohurok a sértett nyakdra szorult. Az I. és II. r. terheltek
ezen cselekményei révén a sértettnek ismét fulladdsos érzése
alakult ki.

Tartalmazza végilil a tényallds, hogy mindezek folytdn a sértett
nyakdn tdébbsz6rés vonalas hdmhorzsoldsok, azaz zsinegelési nyomok
keletkeztek.

Mindezek alapjan az eljart birdsagok helyesen d4dllapitottak meg,
hogy I. r. terhelt a lehetséges életveszélyes eredménybe
belenyugodva cselekedett, amikor a sértettet a csuszohurokkal
elldtott kétéllel a ffé61dén huzta, illetve a sértett szdkési
kisérletei sordn ezzel a hurokkal vezette. Tudattartamdanak az
dltaldnos élettapasztalatok alapjan ki kellett terjednie arra, hogy
a sértett nyakdra szoruld kétél a haldl fulladds révén térténd
bekoévetkezésének a redalis, de nem sziikségszerd lehetdségét jelenti.

Miutdn pedig az eljdrt birdsdgok dltal megallapitott tényallds
szerint az életveszélyes allapot nem alakult ki, ezért helyesen
mindsitették az I. r. terhelt e cselekményét a Btk. 170. $-dnak (1)
bekezdésében meghatdrozott, az (5) bekezdésének I. fordulata
szerint mindsiilé és biintetendd életveszélyt okozo testi sértés
bilintette kisérletének.



A  Dbiintetés vagy az  intézkedés  akkor térvénysérts, ha a
kiszabasanak, 1illetve alkalmazdasdnak a feltételeit meghatdrozod
térvényi rendelkezésekkel ellentétes. Igy pl. térvénysértd a
bilintetés, ha a birdsdg az irdnyadd biintetési tétel felsd hatdrat
meghaladd tartamu fé- vagy mellékbiintetést szabott ki.

Az I. r. terhelttel szemben a fé- és mellékbiintetés kiszabasdra a
térvényi keretek kozott keritlt sor. E tdrvényes keretek kbzdtt
viszont mdr a Jjogalkalmazdi egyéniesités érvényesiil, ezért az
elséfokui birdsdg dbéntését mar a masodfoku birdsdag sem birdalhatja
fellil korlatlanul [ldsd Be. 371. § (2) bek.].

A jogbiztonsdg érdekében és ,a jogerd tiszteletének" a jegyében a
térvény korldtozza a jogerds ligydéontd hatdrozatban megdllapitott
bilintetés vagy intézkedés feliilvizsgdlatdt. Ha a mindsités tdorvényes
és mds anyagl jogszabdlysértés sem tértént, a bilintetés nemét vagy
mértékét meghatdrozd rendelkezéseket nem lehet megtamadni abbdl az
okbdél, hogy eltulzottan - vagy akdr tdérvénysértden - sulyosak vagy
enyhék. A biintetéskiszabas J&nmagdaban nem képezheti feliilvizsgalat
targyat.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg - miutdn nem
észlelt olyan eljdrasi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdara a
Be. 423. $-anak (5) bekezdése alapjan hivatalbol kdbteles - a
feliilvizsgdlati 1inditvdnynak nem adott helyt, s a megtamadott
hatdrozatokat a feliilvizsgalattal érintett I. r. terhelt
vonatkozdsaban - a Be. 426. §-a alapjan - a hatalyaban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt bilniligyi kéltséget - a Be.
429. §-dnak (1) bekezdése alapjan - az dllam viseli.

A Legfelsdbb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-dnak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S$-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feltilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. $§-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Legfelsdbb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2009. mdrcius ho 19. napjdn.
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